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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIZ FUX
DD. RELATOR DA ADI N° 6.298/DF.

ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
REPUBLICA - ANPR, sociedade civil sem fins lucrativos, devidamente
inscrita no CNPJ sob o0 n® 00.392.696/0001-49, sediada no SAF Sul, Quadra
04, conjunto C, bloco B, Salas 113/114, Edificio Sede da Procuradoria-Geral
da Republica, Brasilia - DF, CEP 70.050-900, neste ato representada por

seu Presidente, o Procurador-Regional da Republica Fabio George Cruz da
Nobrega, brasileiro, devidamente inscrito no CPF sob o n® 645.874.444-72,
portador da Cédula de Identidade n© 1.234.792 SSP/PB, por seus

advogados subfirmados (mandato anexo), vem, respeitosamente, a

presenca de V. Exa., com fundamento no artigo 7°, §29°, da Lei n°® 9.868/99,
no artigo 69, §1° e §2°, da Lei 9.882/99, e no artigo 138, do CPC/2015,
requerer a sua admissao no feito na condicao de AMICUS CURIAE ,

pelas razoes que se seguem.
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I - DA DELIMITACAO DO FEITO

Trata-se, o presente feito, de Acao Direta de
Inconstitucionalidade com pedido de medida cautelar ajuizada
conjuntamente pela Associacao dos Magistrados Brasileiros — AMB e
pela Associacao dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE, em face de
dispositivos da Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, os quais
alteraram dispositivos do Codigo de Processo Penal e do Cddigo Penal, no

bojo do que se denominou “Pacote Anticrime”.

Especificamente em relacao ao presente feito, as
requerentes pleitearam a procedéncia do pleito para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 3° e 20 da aludida norma, que
acrescentaram os artigos 3-A, 3-B, 3-C, 3-D, 3-E e 3-F ao Cddigo de
Processo Penal e que determinaram o prazo de vacatio legis para a vigéncia
respectiva, pleiteando, alternativamente, “sem reducao do texto, Ihes
conferir interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, vale dizer, no
sentido de que constituem normas de eficacia limitada que dependem da
edicdo de outras leis ordinarias, de iniciativa dos tribunais, de sorte a

7 n

permitir a efetiva criacao do 'Juiz das Garantias’".

Em 15.01.2020, o Exmo. Ministro Presidente Dias Toffoli,
no exercicio do plantdo judicial, concedeu parcialmente as medidas
cautelares pleiteadas na presente ADI (n° 6.298) e nas ADIs n° 6.299

e n° 6.300, em decisum cuja parte dispositiva restou assim redigida:

“Pelo exposto, ante a urgéncia de analise liminar, tendo em
vista a entrada em vigor da Lei n° 13.964/19 no dia 23 de
Janeiro de 2020 (art. 20 da lei), concedo parcialmente a medida
cautelar pleiteada, ad referendum do Plenario, para:

(i) suspender-se a eficacia dos arts. 3°-D, paragrafo unico, e
157, § 5° do Cddigo de Processo Penal, incluidos pela Lei n°
13.964/19;
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(ii) suspender-se a eficacia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput,
3°%-E e 3°F do CPP, inseridos pela Lei n° 13.964/2019, até a
efetiva implementagédo do juiz das garantias pelos tribunais, o
que devera ocorrer no prazo maximo de 180 (cento e oitenta)
dias, contados a partir da publicacdo desta decisao ;

(iii) conferir-se interpretacdo conforme as normas relativas ao
juiz das garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP), para esclarecer
que nédo se aplicam as sequintes situagbes:

(a) processos de competéncia originaria dos tribunais,

oS quais

séo regidos pela Lei n° 8.038/1990;

(b) processos de competéncia do Tribunal do Juri;

(c) casos de violéncia doméstica e familiar; e

(d) processos criminais de competéncia da Justica

Eleitoral.

(iv) fixarem-se as seguintes regras de transigcao:

(a) no tocante as agcoées penais que ja tiverem sido
instauradas no momento da efetiva implementacao do
Juiz das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o
prazo maximo de 180 dias), a eficacia da lei néo
acarretara qualquer modificagdo do juizo competente. O
fato de o juiz da causa ter atuado na fase investigativa
n&o implicaré seu automatico impedimento;

(b) quanto as investigacbées que estiverem em curso
no momento da efetiva implementagdo do juiz das
garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o prazo
maximo de 180 dias), o juiz da investigagao tornar-se-
a o juiz das garantias do caso especifico. Nessa
hipotese, cessada a competéncia do juiz das garantias,
com o recebimento da dentncia ou queixa, 0 processo
sera enviado ao juiz competente para a instrugcdo e o
julgamento da causa’.

A ADI n° 6.305, ajuizada em 20 de janeiro 2020, por sua
vez foi distribuida a V. Exa. por prevencao, nos termos do artigo 13, inciso

VIII, e do artigo 14 do Regimento Interno deste Supremo Tribunal Federal.

No ultimo dia 22 de janeiro de 2020 V. Exa. proferiu

decisao contemplando as quatro supramencionadas ADIs, para, analisando

os relevantes argumentos postos sob analise, ao fundamento de que “a
criacao do juiz das garantias nao apenas reforma, mas refunda o processo
penal brasileiro e altera direta e estruturalmente o funcionamento de

qualquer unidade judiciaria criminal do pais”, determinar:
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a) A revogacao da decisao monocratica proferida pelo Exmo. Presidente
em regime de plantao, constante das ADIs 6.298, 6.299 e 6.300 e,

diante disso, determinar a suspensdao sine die da eficacia, ad
referendum do Plenario do STF, da implantacdo do juiz das garantias
e seus consectarios (Artigos 3°-A, 39-B, 3°-C, 3°-D, 32-E, 3°-F, do
Codigo de Processo Penal) e a suspensao da alteracao do juiz
sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel (157,

§59°, do Cddigo de Processo Penal); e

b) Nos autos da ADI 6.305, determinar a suspensao sine die da eficacia,
ad referendum do Plendrio, da alteracdo do procedimento de
arquivamento do inquérito policial (28, caput, Codigo de Processo
Penal) e da liberalizacdo da prisdo pela ndo realizacdao da audiéncia de
custdodia no prazo de 24 horas (Artigo 310, §4°, do Cddigo de

Processo Penal).

Exposto esse contexto, e em razao dele, é que a

Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR pleiteia a sua
admissao no feito na qualidade de amicus curiae, pelos fundamentos que

se seguem.

II — DO PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DE
AMICUS CURIAE.

Como é cedico, a teor do que preconizam a Lei 9.868/99
e o artigo 138, do CPC/2015, compete ao Relator admitir ou nao pedido
de manifestacao de terceiros, na qualidade de amici curiae, nas agoes de
controle concentrado de constitucionalidade, tendo como norte a
relevancia da matéria e a representatividade adequada dos postulantes,
bem como a conveniéncia para a instrucdo da causa e a duracdo razoavel

do processo.
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Portanto, sob a otica da necessaria “pluralizacao do

III

debate constitucional” e da “legitimidade democratica das decisbes do
Supremo Tribunal Federal”, a admissao da ora postulante merece
acolhimento, ainda mais em razdo da evidente relevancia da matéria e da
representatividade adequada da ora requerente, bem como da

conveniéncia para a instrucao da causa, que sera destacada adiante.

III - DA LEGITIMIDADE E NECESSIDADE DE
ADMISSAO DA ANPR COMO AMICUS CURIAE.

A Associacao Nacional dos Procuradores da Republica -
ANPR ¢é entidade de ambito nacional e sem finalidade lucrativa que, dentre
as suas finalidades, tem por objetivos institucionais velar pelo prestigio,
pelos direitos, bem como resguardar os interesses e pugnar pelo zelo as

prerrogativas funcionais dos mais de mil Procuradores da Republica,

sendo, o seu estatuto, claro ao dispor que:

Art. 3° - Constitui finalidade da Associagao:

| - velar pelo prestigio, direitos e prerrogativas da classe;

Il - propugnar pelos interesses de seus socios, mediante ado¢do de medidas
que incentivem o bom desempenho das fungdes e cargos do Ministério
Publico Federal;

Il - colaborar com o Estado no estudo e na solugdo das questdes relativas ao
exercicio das fungdes atribuidas aos Procuradores da Republica, bem como
na defini¢do, estruturagado e disciplina da respectiva carreira;

IV - defender seus associados, judicial e extrajudicialmente perante
autoridades publicas, sempre que desrespeitados em seus direitos e
prerrogativas funcionais;

V - realizar ou promover cursos, seminarios, conferéncias, estudos em geral e
a publicacao de trabalhos juridicos, objetivando o aprimoramento profissional
dos membros do Ministério Publico;

VI - promover o congragamento da classe e estimular o intercambio de
estudos e trabalhos entre associados.

A legitimidade da ANPR para pleitear a intervencao no
presente feito, na qualidade de amicus curiae, revela-se cogente, ndo sé
porque as razdes de mérito invocadas pela autora sao relevantissimas sob
as Oticas constitucional e legal, mas também porque os atos combalidos
na presente demanda inegavelmente violam as prerrogativas
constitucionais e repercutem diretamente na atuacao dos Procuradores da

Republica, sendo, tal fato, por si, juridicamente relevante.
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IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE
JUSTIFICAM A INTERVENCAO DA ANPR.

Os relevantissimos argumentos ja colacionados nos
autos pelas requerentes, os quais foram devidamente sopesados por V.
Exa. quando do deferimento da medida cautelar, revelam de pronto a
inconstitucionalidade que conspurca diversos dos artigos ali impugnados,
como o 3-B, 3-C, 3-D, 3-E e 3- F, do Codigo de Processo Penal,
introduzidos pelo art. 3% da Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
0s quais buscam introduzir no sistema processual penal patrio a figura do

“Juiz das Garantias”.

Inquestionavel, da mesma forma, a inconstitucionalidade
do artigo 20 da referida Lei n® 13.964, que estabeleceu vacatio legis de 30
(trinta) dias, transcorridos integralmente durante o periodo de recesso
parlamentar federal e estadual, inviabilizando, dessa forma, que os
Orgéos do Poder Judicidrio e os Ministérios PUblicos tivessem tempo habil
para se adaptar estruturalmente a nova competéncia estabelecida e os
impedindo de mobilizar-se para propositura de eventuais projetos de lei
gue eventualmente possibilitassem a implementagcdao dessa nova

realidade.

Em suma, como destacado na exordial e também
quando do deferimento da medida cautelar por V. Exa., a figura do “Juiz
das Garantias”, que segundo a norma impugnada (Lei n® 13.964/2019)
seria “responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido
reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario” (art. 3°-B), cuja
competéncia “abrange todas as infracbes penais, exceto as de menor

potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denuncia ou queixa”
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(art. 3°-B) e que impde “nas comarcas em que funcionar apenas um juiz,

0s tribunais criardo um sistema de rodizio de magistrados” (art. 3°-D):

(i) Viola a disposicdo do artigo 96, da Constituicdo da Republica,
porquanto os dispositivos processuais criados alteram a estrutura e o
funcionamento do Poder Judiciario, sem que as competéncias
privativas deste, constitucionalmente estabelecidas, tenham sido

observadas;

(ii) Afronta, concessa venia, os artigos 169 e 99, da Constituicao,
haja vista que a criagdo do "“Juiz das Garantias” causa enorme
impacto orcamentario ao Poder Judiciario, despesas que nao estao

previstas nas leis orcamentarias estaduais e federal;

(iii) Incorre em transgressao ao principio do Juiz natural (artigo
50, LIII, da CRFB), ao prever que “[o] juiz que conhecer do conteudo
da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir sentenca ou
acorddo” (arts. 3°-A a 3°-F, da Lei n° 13.964/2019), porquanto a
norma sob andlise acaba por criar uma espécie de “instancia interna”,

em claro desacordo com as disposicdes constitucionais vigentes;

(iv) Viola o novo regime fiscal da Unido, instituido pela Emenda
Constitucional n® 95, que acrescentou ao Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias o artigo 113, o qual, por sua vez,
determina que “[a] proposicao legislativa que crie ou altere despesa
obrigatdéria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da

estimativa do seu impacto orcamentario e financeiro”;

(v) Perpetra inegavel ofensa a autonomia do Ministério Publico,
visto que o artigo 28-A, introduzido ao CPP pela Lei n® 13.964/2019,

estabelece relevante mudanca no sistema processual penal patrio, ja
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que, ao prever (incisos III e IV, da Lei n°® 13.964/2019) que o local
para prestacao de servico e a entidade publica ou de interesse social
para o pagamento de prestacao pecunidria serdo escolhidos pelo juiz
de execucao penal, macula a prerrogativa de titularidade exclusiva da
acao penal publica do Ministério Publico e a propria lédgica do sistema

acusatodrio brasileiro;

(vi) Por fim, ofende o artigo 5°, LXI, LXV e LXVII, da CF, ja que a
Lei n® 13.964/2019, ao incluir o §49, do artigo 310, do CPP, que fixa
o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para realizacao da audiéncia de
custodia, sob pena de presuncao de ilegalidade da prisdo e hipdtese
de soltura automatica, preconiza consequéncia juridica desarrazoada,
criando hipotese de excesso de prazo sem considerar a realidade das
comarcas do pais, negando vigéncia as hipoteses constitucionais de
privacao de liberdade, em situacdes nas quais a prisao obedece as

formalidades legais e observa o devido processo legal.

V — CONCLUSAO E PEDIDOS

Conforme exposto, diante dos objetos das Acoes Diretas
de Inconstitucionalidade propostas perante essa Suprema Corte (que
questionam a constitucionalidade de diversos itens da Lei 13.964, de
2019), observa-se a absoluta necessidade de intervencdao da presente

entidade de classe como Amicus Curiae.

A despeito de manifestar-se, no item anterior, em breve
sintese, tdo logo seja admitida, a ANPR, entidade ja aceita como amicus

curiae por esse col. STF em diversas oportunidades, ndao se furtara a
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trazer aos autos pormenorizadamente as razdes de mérito, as quais

demonstrarao as inconstitucionalidades que maculam a norma combalida.

Diante de todo o exposto, requer-se, primeiramente, a
admissdo da ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
REPUBLICA - ANPR como amicus curiae, bem como a garantia de
manifestacdo oportuna ao longo do transcurso do feito, incluida
participacdo em eventual audiéncia publica designada e sustentacao oral
na sessao se julgamento !, como ja assegurado no Regimento Interno da
Corte (Art. 131, § 39).

Pede deferimento.
Brasilia-DF, 29 de janeiro de 2020.

André Fonseca Roller Fernando Torredao de Carvalho
OAB/DF 20.742 OAB/DF 20.800

Felipe de Oliveira Mesquita
OAB/DF 34.673

! ADPF 187, Rel. Min. CELSO DE MELLO: ‘(...) Dai, segundo entendo, a necessidade de assegurar, ao
‘amicus curiae’, mais do que o simples ingresso formal no processo de fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade, a possibilidade de exercer o direito de fazer sustentacdes orais perante esta Suprema Corte,
além de dispor da faculdade de submeter, ao Relator da causa, propostas de requisicdo de informagdes
adicionais, de designacao de perito ou comissdo de peritos, para que emita parecer sobre questdes decorrentes do
litigio, de convocagdo de audiéncias publicas e, até mesmo, a prerrogativa de recorrer da decisdo que tenha
denegado o seu pedido de admissdo no processo de controle normativo abstrato, como esta Corte tem
reiteradamente reconhecido.
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