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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Referéncia: Distribuicdo por Dependéncia ao HC 198013, na forma do art. 69
do RISTF, a Ministra Rosa Weber (vide decisdo da Presidéncia do STF, datada
de 03.03.21, no HC 198013, segundo a qual ““os feitos que fixaram a prevencao
da Ministra Rosa Weber para a Operacéo Spoofing tém a mesma origem do
Inquérito instaurado pela Portaria STJ/GP n° 58, de 19 de fevereiro de 2021,

do Superior Tribunal de Justi¢a™)

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA REPUBLICA
(ANPR), sociedade civil sem fins lucrativos, portadora do CNPJ n.° 00.392.696/0001-49,
localizada no SAF Sul, Quadra 4, Conj. C, Bloco B, Salas 113/114 Brasilia, Distrito Federal,
CEP 70.050-900, neste ato representada por seu presidente, FABIO GEORGE CRUZ DA
NOBREGA, brasileiro, Procurador Regional da Republica, portador da RG n. 1234792/SSP-
PB, e do CPF 645.874.444-72, com endereco profissional na sede da ANPR, vem,
respeitosamente, por seus procuradores abaixo signatarios, com base no art. 5°, LXVIII, da
CRFB e nos artigos 647 e 648, 1, Il e VI, do CPP, e art. 188 e seguintes do RISTF, impetrar

HABEAS CORPUS COLETIVO COM PLEITO LIMINAR

contra ato ilegal, praticado com abuso de poder, pelo Excelentissimo Senhor Presidente do
Superior Tribunal de Justica, Sua Exceléncia o Ministro Humberto Martins, materializado
na instauracdo do Inquérito 1460-DF, promovida pela Portaria STJ/GP n.° 58, de 19/02/2021,
em favor de TODOS OS MEMBROS DA ASSOCIACAO IMPETRANTE que se acham
sob iminente risco de sofrer constrangimento ilegal em razdo da inauguracéo do supracitado ato
inaugural de procedimento inquisitorial, pelas raz6es abaixo articuladas.

Brasilia, 11 de margo de 2021.

Alexandre Vitorino Silva Bruna Cabral Vilela Bonomi
OAB/DF 15.774 OAB/DF 43.447

Dayane Rabelo Queiroz
OAB/DF 59.118
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Colendo Supremo Tribunal Federal,

llustre Ministro(a) Relator(a),

(1) DOS FATOS RELACIONADOS A OPERACAO SPOOFING E DA INSTAURACAO
DO INQUERITO PELA PORTARIA STJ/GP n.° 58, de 19/02/2021.

No julgamento liminar na Reclamagéo n.° 43.007, o eminente Ministro Ricardo
Lewandovski autorizou o compartilhamento dos arquivos apreendidos no bojo da Operagédo
Spoofing (objeto do Inquérito n.° 1017553-96.2019.4.01.3400/DF) com a defesa técnica do ex-
Presidente Luis Inécio Lula da Silva.

De acordo com a decisdo proferida em 28/12/2020, deveriam ser franqueados
aos defensores técnicos, em razdo do citado compartilhamento, exclusivamente as mensagens
que dissessem respeito ao ex-presidente, a fim de permitir a sua eventual utilizacdo para rebater

as imputacdes que Ihe foram irrogadas pela Forga-Tarefa da Operacgdo Lava Jato.

Sucede, porém, que a autoridade policial federal participou a0 MM. Juizo da 102
Vara Federal da SIDF, perante a qual tramita o Inquérito n.° 1017553-96.2019.4.01.3400/DF,
em 12/01/2021, a impossibilidade técnica de desmembrar, do conteldo dos arquivos
apreendidos, tdo s6 as mensagens alusivas a Luis Inacio Lula da Silva, da forma restritivamente

comandada pelo ilustre Relator da reclamac&o.

Dai ter a policia federal resolvido, sponte propria, ceder aos patronos de Lula
todo o material que fora apreendido em poder do hacker e criminoso confesso Walter Delgatti
Neto.

Tal tragica solucdo para o problema técnico aventado, a pretexto de dar
cumprimento a ordem emanada do STF, acabou por viola-la, ao expandir, drasticamente, o seu

dispositivo.

Placitou, ainda, grave violacdo aos direitos fundamentais dos procuradores da
Republica, que tiveram a sua intimidade devassada e o conteudo de suas conversas deturpado

por 6rgdos de imprensa em ocasido posterior, como revelou, por exemplo, o Procurador Diogo
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Castor de Mattos em recente informacéao prestada ao Corregedor Nacional do CNMP.

Apenas a titulo ilustrativo, o citado procurador teve que esclarecer que a CNN

divulgara, ainda que de forma inadvertida, uma das mensagens trocadas com teor adulterado.

O procurador, em abono da conduta escorreita e republicana do Ministro Félix
Fischer, teria afirmado, na suposta mensagem publicada, que se tratava de um magistrado sério,
que jamais se envolveria em negocios ilicitos. Usou a expressao “Felix Fischer eu duvido, eh

um cara sério.”

Pois desse inocente comentario derivou a informacdo distorcida segundo a qual
0 membro do MPF teria supostamente afirmado que somente o Ministro Felix Fischer seria
honesto no STJ, o que é um evidente despautério e ndo corresponde ao sentimento de respeito

que Diogo Castor de Mattos devota ao Tribunal da Cidadania.

Em outro caso recente, foi divulgado pelo mesmo veiculo de midia um suposto
audio em que o procurador da Republica Deltan Dallagnol relataria que a juiza Gabriela Hardt
lhe teria informado que “sentenciaria” o caso do Sitio de Atibaia, envolvendo o ex-presidente
Lula. Contudo, o veiculo divulgou que o procurador teria afirmado que a juiza se comprometeu

a “condenar” o ex-presidente, em evidente distor¢cdo da suposta mensagem.

Esses sdo apenas dois entre outros exemplos de ma utilizacdo do contetddo das
mensagens criminosamente hackeadas e distorcidas para tentar lancar a infamia os pacientes da
presente impetracdo; demonstram, por si, de forma eloquente, o perigo de tomar por verdade
auténticos boatos improvisados na imprensa por réus que procuram, a qualquer custo, por
abaixo condenacBes que foram alcancadas na operacdo de combate a corrup¢do de maior
alcance ja executada durante a vigéncia Constituicao de 1988.

O fato é que, levantado o sigilo das supostas mensagens identificadas na
Operacdo Spoofing, a imprensa nacional, por diversos veiculos de comunicagdo, teve acesso
ao seu conteudo e passou a fazer circular diversas informagdes que alegadamente refletiriam
conversas virtuais travadas por procuradores da RepuUblica integrantes da Forca-Tarefa da

Operacdo Lava Jato, muitas delas de contetido adulterado.

Impressionado com alegadas mensagens relacionadas a Ministros do STJ cuja
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integridade ndo foi sequer confirmada, o Presidente da Corte da Cidadania, agodadamente, em
19/02/2021, instaurou procedimento inquisitorio penal (Inquérito 1460-DF), com alegado
arrimo nos artigos 21, I, e 58, caput e 8§81° do RISTJ, para apurar suposta tentativa de
intimidacdo e de imaginaria investigacdo indevida de magistrados daquela Alta Corte por

membros do parquet federal em primeiro grau.

Conforme serd visto adiante, a portaria de instauracdo de inquérito é ato
impregnado de diversas ilegalidades e inconstitucionalidades que constrange, ilegitimamente,

o status libertatis dos pacientes.

Antes, porém, de adentrar o mérito do habeas corpus e demonstrar o abuso de
poder, necessario se faz assentar a presenca dos requisitos formais para o seu processamento e

conhecimento pelo Supremo Tribunal Federal.

(11) DA COMPETENCIA DO STF E DO CABIMENTO DO HABEAS CORPUS PARA
TRANCAR A INSTAURACAO DE INQUERITO MANIFESTAMENTE ILEGAL

No caso, davidas ndo pairam da competéncia do STF e do cabimento do remédio
de habeas corpus para trancar o inquérito instaurado pelo eminente Presidente do Superior
Tribunal de Justica por meio da Portaria STJ/GP n.° 58, de 19/02/2021.

A competéncia esta definida pelo art. 102, I, “i”, da CRFB, por se tratar de writ
impetrado contra constrangimento ilegal iminente a liberdade de ir e vir perpetrado por ato da

Presidéncia de Tribunal Superior (no caso, do STJ).

A jurisprudéncia do STF €, ainda, prenhe de casos em que se deliberou, na via
do HC, pelo trancamento de inquéritos logo no seu nascedouro, quer por falta de justa causa,
quer por veicularem imputacdo baseada em provas ilicitas ou ilegitimas, quer, ainda, por

resultarem de atuacdo de autoridade incompetente.

O habeas corpus, nessas situacfes peculiares, assume feicdes preventivas em

relacdo a acao penal, e repressivas em relacédo a atividade inquisitorial.

Ja o cabimento do habeas corpus se infere, a luz do texto do art. 5°, LXVIII, da
4



N

ALEXANDRE VITORINO
ADVOGADOS

CRFB, e do art. 647 do CPP, pela ameaca ao status libertatis dos pacientes, procuradores da
Republica associados & impetrante que, nos termos da portaria de inauguracdo do inquérito,
passaram a ser investigados por alegadas mensagens trocadas via aplicativo telefonico, na

Forca-Tarefa da Operacao Lava Jato.

A instauracdo do inquérito Ihes impde, desde logo, o inicio da sujei¢do penal,
bem como autoriza que venham a ser alvo de buscas e apreensdes e outras medidas cautelares,

até mesmo de oficio.

De acordo com a narrativa precipitadamente encampada pela Presidéncia do
STJ, o conteudo de tais mensagens, apesar de ndo confirmado pelos procuradores, foi
encontrado na posse de criminosos com ampla ficha criminal que inclui multifarias
falsificacdes; o teor dos supostos dialogos ndo esta, ademais, escorado em cadeia de custddia
preservada, mas, mesmo assim, ao ver da autoridade coatora, revelaria suposta tentativa de

intimidar ou mesmo de investigar Ministros do Superior Tribunal de Justica.

Ou seja, um conjunto bastante fragil de elementos indiciarios derivados de uma
grosseira violacdo ao sigilo telematico e a intimidade dos procuradores foi 0 mote necessario
para converter, acriticamente, a sua posi¢do de vitima de cibercrimes em auténticos suspeitos

de uma suposta conspiracao difamatoria de Ministros do Superior Tribunal de Justica.

Como foi bem pontuado pelo ilustre membro do MPF que oficiou perante o HC

n. 198013/DF, que corre paralelamente a presente impetracdo no STF:

“Ap0s a devida analise, € possivel afirmar que o Inquérito n.° 1460/DF foi instaurado
exclusivamente em razdo de quatro reportagens sobre supostas mensagens que integram
os arquivos digitais apreendidos pela Policia Federal no bojo da chamada Operacéao
Spoofing, e que as diligéncias até entdo determinadas pelo Ministro Presidente do STJ
tém como objetivo obter copia do mencionado material, para instrugdo da investigagdo
(copia integral do Inquérito n.° 1460 anexa). As mensagens noticiadas, segundo a
avaliacdo do Presidente do STJ, revelariam condutas ilicitas cometidas por membros do
MPF contra Ministros do STJ (...)” (fl. 4/37)

Nem mesmo houve a determinacdo circunstanciada dos fatos a serem
investigados nesse procedimento ad hoc, como exige o art. 5°, 11, §1°, “a” a “c”, do CPP, de

forma categorica, tudo a revelar uma flagrante falta de justa causa para a simples existéncia do
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inquérito, tal como concebido pela autoridade coatora.

A legitimidade da ANPR para o manejo do habeas corpus deriva,
inegavelmente, do art. 3%, I, Il e IV, do seu estatuto constitutivo, cujo teor estabelece como

funcdo da associacdo defender os seus associados em juizo perante autoridades publicas.

A possibilidade de impetracdo coletiva do writ, para atacar uma situacéo-tipo
homogénea de constrangimento ilegal, ja foi, por sua vez, assentada pelo Supremo em
diversas oportunidades, como no HC 143641, alusivo ao regime de cumprimento domiciliar

das gestantes presas cautelarmente.

No caso, os pacientes estdo unidos pelo vinculo associativo a ANPR, bem como
pelo fato de serem investigados, conjuntamente, em inquérito no STJ no qual estdo sendo
utilizadas provas ilicitas, derivadas da violacdo de sua intimidade e privacidade. Esses
elementos indicidrios — que ndo tém a sua autenticidade atestada - correspondem a
informacdes devassadas por hackers que desrespeitaram o seu sigilo de dados telematicos, bem
como vazaram e modificaram mensagens trocadas por integrantes da Forga-Tarefa da Lava

Jato.

Como ¢é publico e notorio, o Excelentissimo Senhor Presidente do STJ solicitou
e obteve perante 0 STF acesso as supostas mensagens que teriam sido trocadas entre mais de
duzentos procuradores da Republica. Desse compartilhamento dos supostos dialogos é que
deflui a ilegitima instauracdo do Inquérito n.° 1460/DF, com base na Portaria STJ/GP n.°
58/2021.

O ato coator estd materializado na citada portaria, abaixo reproduzida:



N

ALEXANDRE VITORINO
ADVOGADOS

- %r}éﬁﬂb@f hbumad o 0 tealecer

PORTARIA STJIGP N. & * DE 19 DE FEVEREIRO DE 2021

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso de
suas atribuigbes conferidas pelos artigos 21, Il, e 58, caput e § 1° do Regimento
Interno,

CONSIDERANDD que o principio constitucional da independéncia
judicial & um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito & um dos pré-
requisitos para um julgamento justo;

CONSIDERANDO o levantamento do sigilo das mensagens trocadas
entre membros da magistratura e do ministério plblico nos autos da Reclamagao n.
43.007/0F, gue tramita no Supremo Tribunal Federal, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski (arguivos da Operagéo Spoofing);

CONSIDERANDO gue os meios de comunicagdo noticiaram a suposta
existéncia — no teor das mensagens trocadas — de tentativas de investigar e intimidar
ministros do STJ por meio de procedimentos apuratdrios ilegais e sem autorizagéo do
Supremo Tribunal Federal;

CONSIDERANDO a necessidade de apuragio de tais fatos e que a
Portaria GP/STF n. 69, de 14 de margo de 2019, e o art. 43 do RISTF (que possui
redagéo idéntica ao art. 58 do RISTJ) foram declarados constitucionais pelo STF ao
julgar a ADPF n. 572/DF, de relatoria do Ministro Edson Fachin,

RESOLVE:

Art. 1° Instaurar inquérito para apurar os fatos e as infragcoes, em tese
delituosos, relacionados as tentativas de violagao da independéncia jurisdicional e de
intimidagdo de ministros do Superior Tribunal de Justica, bem como de outros do
mesmo género eventualmente cometidos e cujas praticas sejam reveladas no curso
da investigagao.

Art. 2° Determinar a autuacdo-eegistrodo inquérito-e a sua conclusao
4 Presidéncia do Superior Tribunal de JUsti Bz R

iqd /f/ﬁ"a ita de ua’pﬂbyagao. \

A\ /

O constrangimento ilegal, a seu turno, esta presente, consoante o art. 5°, LXVIII,
da CRFB, e os incisos I, Il e VI, do art. 647, vez que, resumidamente:
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a) ndo ha justa causa para a instauracdo de inquérito no STJ baseado
exclusivamente em provas ilicitas, derivadas de mensagens telematicas
hackeadas, obtidas clandestinamente, sem autorizacéo judicial, e sem cadeia de
custddia a assegurar a sua integridade, em confronto com o art. 5°, LVI, da
CRFB, e art. 157 do CPP; além disso, as condutas descritas na portaria de
instauragdo do inquérito ndo sdo tipicas, do prisma penal, a reforcar a auséncia

de justa causa.

b) o STJ ndo detém competéncia para investigar eventuais infracfes penais
em tese cometidas por procuradores da Republica que atuaram em 1° grau
de jurisdicdo, na Forca-Tarefa da Operacdo Lava Jato, a luz do art. 108, I, “a”,

da CRFB, norma especial sobre o seu foro por prerrogativa de funcéo;

c) Os artigos 21, 11, e 58, caput e §1°, do RISTJ, ao tratarem de delitos cometidos
nas dependéncias do STJ e de autoridades submetidas a sua jurisdigdo, ndo
incidem na espécie, pois tratam de hip6tese distinta da que é revelada pelas
mensagens de Telegram hackeadas, fugindo a interpretacdo da autoridade
coatora, ainda, dos parametros restritivos fixados pelo julgamento da ADPF
572, derivados da intepretacdo conforme feita pelo Supremo da norma
regimental analoga & do STJ; o RISTJ é mera norma infralegal e ndo tem o
status formal de lei que a jurisprudéncia atribui ao RISTF. Dai ndo poder o
regimento da Corte Cidadania atribuir fungdes atipicas ao tribunal, ao

contrario do que sucede na Suprema Corte.

d) Os artigos 21, Il e 58, caput e 81° do RISTJ, mesmo que incidissem na
espécie, 0 que se admite apenas para argumentar, sdo incompativeis com o

principio acusatdrio abracado pelo art. 129 da CRFB;

e) a instauracdo do inquérito também néo observa o requisito formal objetivo
do art. 18, paragrafo unico, da LC 75/93, cujo teor, inspirado na necessidade
de assegurar a autonomia do Ministério Publico e sua independéncia funcional,
afirma que somente o Procurador-Geral da Republica ou membro por este

designado pode investigar integrante do MPU.
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Logo se V&, no contexto antes retratado, que a portaria inaugura inquérito nulo,
em prejuizo do principio acusatorio, conduzido por 6rgdo do Judiciario que se afasta de sua
posicdo imparcial e emprega provas ilicitas para justificar a sujeicdo penal dos pacientes. O
constrangimento ilegal, portanto, deve ser coarctado por todas essas razdes, que serdo adiante

pormenorizadas.

(111) DA FALTA DE JUSTA CAUSA DIANTE DA ILICITUDE DA PROVA EM QUE
SE AMPARA A PORTARIA DE INAUGURACAO DO INQUERITO. DA
INEXISTENCIA DE NARRATIVA DE CONDUTA TIPICA DO PRISMA PENAL NA
PORTARIA DE INSTAURACAO.

Os elementos indiciarios de imputacdo em que se baseia a portaria de
inauguracdo do inqueérito contra os pacientes, derivados de mensagens de aplicativos dos
procuradores que teriam sido identificadas pela Operacdo Spoofing, sdo chapadamente ilicitos

e ndo podem legitimar a persecutio criminis, mesmo na fase embrionaria, pré-processual.
A instauracdo da investigacdo tem repercutido intensamente na midia nacional.

Segundo a revista Veja, o fato que teria, de imediato, justificado a instauracao
do inquérito teria sido a “comemoracdo” dos pacientes ao obterem provas de um suposto

esquema de compra de decisdes no STJ.
Confira-se:

“um bilhete apocrifo apreendido em julho de 2015 por policiais federais foi a gota
d"&gua para o Presidente do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), ministro Humberto
Martins, determinar a abertura de um inquérito sigiloso na Corte para investigar a
Operacdo Lava Jato. O manuscrito, apreendido no apartamento do consultor Flavio
Lucio Magalhées (...), foi localizado no inicio de fevereiro no acervo de mensagens
hackeadas dos telefones dos procuradores da entdo forca-tarefa comandada por
Deltan Dallagnol. As mensagens hackeadas e agora compartilhadas pelo préprio STJ
mostram que a existéncia do bilhete apreendido com Flavio Lucio causou euforia
entre os procuradores, que celebraram o trunfo em conversas por meio do aplicativo
Telegram (...)”
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Também o site “O Antagonista” asseverou que:

“O Presidente do STJ, Humberto Martins, acaba de instaurar de oficio inquérito para
apurar ‘suposta tentativa de intimidagdo e investigacio’ de Ministros da Corte por
integrantes da Forca-Tarefa da Lava Jato. O inquérito também vai apurar “violagdo
da independéncia jurisdicional dos magistrados”

O outro fato que teria motivado a instauracdo do inquérito teria sido a noticia
equivocada, veiculada pela CNN, de que o procurador Diogo Castor teria insinuado que
somente o Ministro Felix Fischer seria honesto no STJ, algo que foi por ele, formal e
plenamente desmentido, até mesmo com base nas supostas mensagens de Telegram que teriam

embasado o comentario, como ja referido.

Logo se vé que, em um e outro caso, a fonte das supostas evidéncias
incriminatorias seriam os supostos didlogos de Telegram hackeados, cujo sigilo foi levantado
na Reclamacéo 43.007.

De acordo com o art. 5°, X e XIl, da Lei Fundamental, a vida privada, a
intimidade, a honra e a imagem das pessoas, assim como o sigilo das correspondéncias e das
comunicacgOes telegraficas, de dados e das comunicacfes sdo valores inviolaveis, erigidos,

inclusive, a condicao de clausulas pétreas, intangiveis até mesmo para o constituinte derivado.

E certo que, por ndo haver direitos absolutos no Estado Democratico de Direito,
a propria Carta de 1988 cuidou de permitir, para efeito exclusivo de impedir a conversdo das
garantias constitucionais citadas em biombo protetor da criminalidade, o afastamento do sigilo
das comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacgdes telefénicas por meio de ordem

judicial devidamente fundamentada, para fins exclusivos processuais penais.

No caso, porém, os celulares dos pacientes foram invadidos de forma
clandestina, sem qualquer controle prévio judicial, e as informacdes deles constantes
foram simplesmente subtraidas sem a sua anuéncia, hackeadas, e submetidas, como tudo

indica, a processo de adulteracgéo parcial.

Assim, essa alegada “prova” em que se baseia a autoridade coatora, derivada da
violacdo de direitos fundamentais tutelados pela ordem constitucional brasileira, € ilicita e
imprestavel seja para sustentar a instauracdo de inquérito, seja para endossar a
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propositura de acéo penal futura contra os pacientes, consoante se extrai do art. 5°, LVI,
da CRFB, e do art. 157 do CPP.

A ilicitude da prova em questdo, derivada de acdo de cibercriminosos, ja foi
reconhecida, em diversas oportunidades, pelo préprio CNMP, nas RDs 1.00555/2019-23,
1.00509/2019-15, 1.00422/2019-93, 1.00490/2019-06 e 1.00560-2019-08.

Confiram-se, por todas, as ementas da RD 1.00555/2019-23, que assenta a
ilicitude das mensagens dos aplicativos hackeadas, e da RD 1.00509/2019-15, que, além da

ilicitude, declara a falta de autenticidade das informacdes obtidas de forma clandestina e

contraria a Constituigéo:

RECLAMACAO DISCIPLINAR. MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO.
IMPERATIVO REGIMENTAL PARA INSTAURACAO DE RECLAMACAO
DISCIPLINAR E COLETA MINIMA DE ELEMENTOS DE INFORMACAO.
DIVULGACAO NA IMPRENSA DE SUPOSTOS DIALOGOS ENTRE DE
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO SOBRE CONSTITUICAO DE
EMPRESA PARA REALIZACAO DE CURSOS. OBTENCAO
MANIFESTAMENTE ILICITA E CRIMINOSA DOS SUPOSTOS DIALOGOS
PREVIAMENTE ASSENTADA PELA CORREGEDORIA NACIONAL EM
OUTRAS RECLAMACOES DISCIPLINARES. AUTENTICIDADE DOS
DIALOGOS NAO RECONHECIDA E INDICACAO DA SUA ADULTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE DA UTILIZACAO DOS SUPOSTOS DIALOGOS COMO
ELEMENTO PROBATORIO. NULIDADE DA PROVA ILICITA POR DERIVACAO
(TEORIA DOS “FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA”). INEXISTENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS APTOS PARA CONFIGURAR ILICITO
DISCIPLINAR. NAO CARACTERIZACAO DE JUSTA CAUSA, ENQUANTO
LASTRO PROBATORIO MINIMO, A JUSTIFICAR A DEFLAGRACAO DE
INVESTIGACAO DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE.
DIALOGOS QUE, MESMO QUE EXISTISSEM E HOUVESSEM SIDO CAPTADOS
DE FORMA LICITA, NAO CARACTERIZAM INFRACAO DISCIPLINAR.
POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DE ATIVIDADES ACADEMICAS DE
COORDENACAO PEDAGOGICA RECONHECIDA PELA JURISPRUDENCIA DO
CNMP

(xxx)

DIVULGACAO NA IMPRENSA DE SUPOSTOS DIALOGOS ENTRE MEMBROS
DO MINISTERIO PUBLICO SOBRE CONSTITUICAO DE EMPRESA PARA
REALIZACAO DE CURSOS. OBTENCAO MANIFESTAMENTE ILICITA E
CRIMINOSA DOS SUPOSTOS DIALOGOS PREVIAMENTE ASSENTADA PELA
CORREGEDORIA NACIONAL EM OUTRAS RECLAMAGCOES DISCIPLINARES.
AUTENTICIDADE DOS DIALOGOS NAO RECONHECIDA E INDICACAO
DA SUA ADULTERACAO. IMPOSSIBILIDADE DA UTILIZACAO DOS
SUPOSTOS DIALOGOS COMO ELEMENTO PROBATORIO. NULIDADE DA
PROVA ILICITA POR DERIVACAO (TEORIA DOS “FRUTOS DA ARVORE
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ENVENENADA”). INEXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS
APTOS PARA CONFIGURAR ILICITO DISCIPLINAR. NAO
CARACTERIZACAO DE JUSTA CAUSA, ENQUANTO LASTRO PROBATORIO
MINIMO, A JUSTIFICAR A DEFLAGRACAO DE INVESTIGACAO
DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE. DIALOGOS QUE, MESMO
QUE EXISTISSEM E HOUVESSEM SIDO CAPTADOS DE FORMA LICITA, NAO
CARACTERIZAM INFRACAO DISCIPLINAR. POSSIBILIDADE DE EXERCICIO
DE ATIVIDADES ACADEMICAS DE COORDENAGAO PEDAGOGICA
RECONHECIDA PELA JURISPRUDENCIA DO CNMP.

1. O Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico torna cogente a
instauracdo da Reclamacdo Disciplinar uma vez preenchidos os requisitos formais da
representacdo inicial. Diferentemente da Noticia de Fato, por exemplo, ndo se admite o
indeferimento da instauracdo da Reclamacéo Disciplinar, devidamente formalizada. 2.
Reclamagdo Disciplinar que imputa violagdo de dever funcional a Membros do
Ministério Publico da Unido amparada, exclusivamente, em matéria jornalistica que,
por sua vez, se baseia em informagdes de sitio eletrdnico da internet anunciando que
obteve, de fonte dita an6nima, mensagens trocadas por aplicativo de mensagens entre
0s Reclamados e outros Membros do Ministério Pablico da Unido. Auséncia de certeza
guanto a existéncia dos didlogos apresentados e quanto a ndo adulteracdo das
mensagens. Tal contexto torna essa “prova” (rectius: elemento de informacao)
estéril para os fins de apuracao disciplinar. 3. Considerando a inexisténcia de
autorizaco judicial para a interceptacgéo (telefonica ou telematica) das referidas
mensagens, sua obtencdo afigura-se ilicita e criminosa, 0 que a torna indtil para a
deflagracéo de investigacdo preliminar. Reconhecimento, no caso, da imprestabilidade
da prova ilicita por derivagdo (Teoria dos “frutos da 4rvore envenenada”). 4.
Unicamente em homenagem ao principio da eventualidade, ausentes elementos de
comprovagdo de conflito de interesses, a realizacdo de palestras remuneradas néo se
configura em ilicito disciplinar, conforme assentado pelo CNMP no julgamento do
Recurso Interno na Reclamacgdo Disciplinar n® 1.00553/2017-36. 5. Arquivamento
imperioso da presente reclamagéo disciplinar, na forma do art. 77, inciso I, do
Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico.

O Estado Democréatico de Direito hd de assegurar, por elementar dever de

fidelidade a pauta valorativa de protecdo aos cidaddos contida na Constituicdo, uma posicéo

de primazia ética; ndo pode, assim, se equiparar aos criminosos e ceder a maxima

utilitarista de que os fins justificariam os meios, para utilizar dialogos criminosamente

obtidos a fim de sustentar imputacdes penais.

Acaso admitisse, casuisticamente, provas contrarias aos direitos assegurados

pela Carta, em postura contraditdria inaceitdvel com a sua propria jurisprudéncia, o Supremo

Tribunal Federal, ademais, incentivaria as autoridades encarregadas a desprezar a dignidade

dos individuos e acabaria, por via transversa, por legitimar toda sorte de agressdo a valores

democraticos, em um largo espectro que vai do malferimento a intimidade dos individuos e da
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intangibilidade de seu domicilio até a agressdo, pura e simples, a sua integridade fisica e
psicoldgica pelas instituicdes encarregadas da repressao penal.

No caso vertente, resta evidente — e ja foi reconhecido por outras instancias
sancionadoras, como o proprio CNMP — que todos 0s elementos que sustentam a instauracao
do inquérito derivam das espurias informacfes obtidas pelo grupo do hacker Walter
Delgatti Neto, que empregou método criminoso para ter acesso a aplicativo de mensagens
dos procuradores que provavelmente adulteraram, como 0s recentes episodios ja

noticiados na presente peca revelam.

Dai que, pela teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the poisonous
tree), largamente empregada pelo STF para interpretar o &mbito de protecdo do art. 5°, LVI, da
CRFB, sob inspiracdo da jurisprudéncia da Suprema Corte a proposito das 42 e 52 Emendas a
Constituicdo Americana, tanto os didlogos hackeados, como as informacdes prestadas pelo
hacker sdo insuscetiveis de aproveitamento probatério em quaisquer processos

sancionatarios (do prisma da imputacéo), penais ou administrativos.
A jurisprudéncia do STF sobre o tema €, como se sabe, copiosa:

17. O reconhecimento, portanto, da imprestabilidade do resultado da busca
realizada no apartamento funcional da Senadora da Republica para fins
probatérios, como também de eventuais elementos probatérios diretamente
derivados (fruits of the poisonous tree), ¢ medida que se impde. 18. Nos termos do
art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal, “sdo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos”. 19. Por sua vez, o art. 157 do Cédigo de Processo Penal,
ordena o desentranhamento dos autos e a inutilizagdo das provas ilicitas, “assim
entendidas as obtidas em violacdo a normas constitucionais ou legais”, a fim de ndo
interferir, subjetivamente, no convencimento do juiz. 20. Reclamacdo julgada
procedente, para o fim de invalidar a ordem de busca no domicilio funcional do titular
de prerrogativa de foro e, por consequéncia Gbvia, reconhecer a ilicitude das provas ali
obtidas, bem como de eventuais elementos probat6rios outros delas derivados. 21.
Determinado o desentranhamento dos respectivos autos de apreensao e dos relatorios
de analise de material apreendido, com sua consequente inutilizacdo, bem como a
inutilizacdo de copias e espelhamentos de documentos, computadores e demais
dispositivos eletronicos, e a restituicdo de todos os bens apreendidos no citado local,
caso ja ndo tenha ocorrido. 22. Determinada, ainda, a inutilizacdo de todas as provas
derivadas daquelas obtidas na busca, que deverdo ser desentranhadas dos autos e, se for
0 caso, restituidas a quem de direito. (Rcl 24473, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 26/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-187 DIVULG 05-09-
2018 PUBLIC 06-09-2018)
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HC 169825/DF - DISTRITO FEDERAL

HABEAS CORPUS

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 04/10/2019

Publicagdo

PROCESSO ELETRONICO DJe-218 DIVULG 07/10/2019 PUBLIC 08/10/2019
()

Decisao

DECISAO: Trata-se de “habeas corpus” impetrado contra decisdo que, emanada do E.
Superior Tribunal Militar, acha-se consubstanciada em ac6rddo assim ementado:

“’HABEAS CORPUS’. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL MILITAR.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NULIDADE DAS PROVAS DECLARADAS
ILICITAS NO PROCESSO EM CURSO NA JUSTICA FEDERAL. OPERACAO
SAUVA. INTERCEPTAGAO TELEFONICA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
CONDUTAS TIPIFICADAS NO CODIGO PENAL MILITAR. DILAGAO
PROBATORIA INADMISSIVEL. DESMEMBRAMENTO DO PROCESSO. ART.
106 DO CPPM. INVIABILIDADE. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE.

O trancamento da a¢do penal € medida excepcional, somente juridicamente possivel na
via estreita do ‘habeas corpus’ quando se verificar, de forma clara e incontroversa, a
auséncia de justa causa habil a sua instauracio, consubstanciada, ‘prima facie’, na
constatacdo da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa excludente de
culpabilidade, da auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade do
delito.

O Ministério Publico Federal, em pronunciamento da lavra da ilustre Subprocuradora-
Geral da Republica Dra. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES, manifestou-se
contrariamente a pretensao deduzida pela parte impetrante em parecer assim ementado:

(.)

Ninguém desconhece o decisivo papel que desempenha, no dmbito do processo penal
condenatoério, a garantia constitucional do devido processo legal, cuja fiel observancia
condiciona a legitimidade juridica dos atos, resolucdes e decisdes do Poder Judiciario,
notadamente em matérias que envolvam a atividade probatoria do Estado (“nulla
accusatio sine probatione”).

A transgressdo, pelo Poder Publico, das restricbes e das garantias
constitucionalmente estabelecidas em favor de investigados (e de acusados)
culmina por gerar a ilicitude da prova eventualmente obtida no curso das
diligéncias estatais, que provoca, como direta consequéncia desse gesto de
infidelidade as limitagdes impostas pela Lei Fundamental, a propria
inadmissibilidade processual dos elementos probatdrios assim coligidos.

Impde-se relembrar, bem por isso, até mesmo como fator de expressiva conquista
(e preservagdo) dos direitos instituidos em favor daqueles que sofrem a acgéo
persecutéria do Estado, a inquestionavel hostilidade do ordenamento
constitucional brasileiro as provas ilegitimas e as provas ilicitas. A Constituicédo da
Republica tornou inadmissiveis, no processo, as provas inquinadas de
ilegitimidade ou de ilicitude.

A norma inscrita no art. 5°, inciso LVI, da vigente Lei Fundamental consagrou,
14
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entre nos, o postulado de que a prova obtida por meios ilicitos deve ser repudiada
—e repudiada sempre (MAURO CAPPELLETTI, “Efficacia di Prove Illegittimamente
Ammesse ¢ Comportamento Della Parte”, “in” Rivista di Diritto Civile, p. 112, 1961;
VICENZO VIGORITI, “Prove illecite e Costituzione”, “in” Rivista di Diritto
Processuale, p. 64 e 70, 1968) — pelos juizes e Tribunais, “por mais relevantes que sejam
os fatos por ela apurados, uma vez que se subsume ela ao conceito de
inconstitucionalidade (...)” (ADA PELLEGRINI GRINOVER, “Novas Tendéncias do
Direito Processual”, p. 62, 1990, Forense Universitaria).

A clausula constitucional do “due process of law” — que se destina a proteger a pessoa
do acusado contra agdes eventualmente abusivas do Poder Publico — tem, no dogma da
inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de suas proje¢des concretizadoras mais
expressivas, na medida em que o réu tem o impostergavel direito de néo ser denunciado,
de ndo ser julgado e de ndo ser condenado com apoio em elementos instrutdrios obtidos
ou produzidos de forma incompativel com os limites impostos, pelo ordenamento
juridico, ao poder persecutério e ao poder investigatorio do Estado.

A absoluta invalidade da prova ilicita infirma-lhe, de modo radical, a eficacia
demonstrativa dos fatos e eventos cuja realidade material ela pretende evidenciar.
Trata-se de consequéncia que deriva, necessariamente, da garantia constitucional que
tutela a situagéo juridica dos acusados em juizo (notadamente em juizo penal) e que
exclui, de modo peremptoério, a possibilidade de uso, em sede processual, da prova
—de qualquer prova - cujailicitude venha a ser reconhecida pelo Poder Judiciario.

Tenho sempre acentuado que a prova ilicita é prova inidénea. Mais do que isso,
prova ilicita é prova imprestavel. Nao se reveste, por essa explicita razao, de qualquer
aptiddo juridico-material. A provailicita, qualificando-se como providéncia instrutéria
repelida pelo ordenamento constitucional, apresenta-se destituida de qualquer grau, por
minimo que seja, de eficécia juridica.

E por isso que venho enfatizando, neste Tribunal, que a “exclusionary rule” —
considerada essencial, pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos
da América, na definicdo dos limites da atividade probatéria desenvolvida pelo
Estado — destina-se a proteger os réus, em sede processual penal, contra a ilegitima
producéo ou a ilegal colheita de prova incriminadora (Weeks v. United States, 232
U.S. 383, 1914 — Garrity v. New Jersey, 385 U.S. 493, 1967 — Mapp v. Ohio, 367
U.S. 643, 1961 — Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471, 1962, v.q.), impondo, em
ateng@o ao principio do “due process of law”, o banimento processual de quaisquer
evidéncias que tenham sido ilicitamente coligidas pelo Poder Pablico.

No contexto do sistema constitucional brasileiro, no qual prevalece a
inadmissibilidade processual das provas ilicitas, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ao interpretar o sentido e o alcance do art. 5°, LVI, da Carta
Politica, tem repudiado quaisquer elementos de informacao, desautorizando-lhes
o valor probante, sempre que a obtencdo dos dados probatorios resultar de
transgressdo, pelo Poder Pablico, do ordenamento positivo (RTJ 163/682 — RTJ
163/709).

(.)

“ILICITUDE DA PROVA — INADMISSIBILIDADE DE SUA PRODUCAO EM
JUiZO (OU PERANTE QUALQUER INSTANCIA DE PODER) -
INIDONEIDADE  JURIDICA DA PROVA RESULTANTE DE
TRANSGRESSAO ESTATAL AO REGIME CONSTITUCIONAL DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS.
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— A acdo persecutdria do Estado, qualquer que seja a instancia de poder perante a
gual se instaure, para revestir-se de legitimidade, ndo pode apoiar-se em elementos
probatorios ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia constitucional do ‘due
process of law’, que tem, no dogma da inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de
suas mais expressivas projecdes concretizadoras no plano do nosso sistema de direito
positivo. A ‘Exclusionary Rule’ consagrada pela jurisprudéncia da Suprema Corte
dos Estados Unidos da América como limitacao ao poder do Estado de produzir
prova em sede processual penal.

— A Constituicdo da Republica, em norma revestida de contetdo vedatério (CF, art. 5°,
LVI), desautoriza, por incompativel com os postulados que regem uma sociedade
fundada em bases democréticas (CF, art. 1°), qualquer prova cuja obtencdo, pelo Poder
Pablico, derive de transgressao a clausulas de ordem constitucional, repelindo, por isso
mesmo, quaisquer elementos probatdrios que resultem de violagdo do direito material
(ou, até mesmo, do direito processual), ndo prevalecendo, em consequéncia, no
ordenamento normativo brasileiro, em matéria de atividade probatoria, a formula
autoritaria do ‘male captum, bene retentum’. Doutrina. Precedentes.

(.)

A QUESTAO DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA
(‘FRUITS OF THE POISONOUS TREE’): A QUESTAO DA ILICITUDE POR
DERIVAGAO.

— Ninguém pode ser investigado, denunciado ou condenado com base, unicamente,
em provas ilicitas, quer se trate de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude
por derivagdo. Qualquer novo dado probatorio, ainda que produzido, de modo valido,
em momento subsequente, ndo pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causal nem
derivar de prova comprometida pela méacula da ilicitude originaria.

— A exclusdo da prova originariamente ilicita — ou daquela afetada pelo vicio da
ilicitude por derivacdo — representa um dos meios mais expressivos destinados a
conferir efetividade a garantia do ‘due process of law’ e a tornar mais intensa, pelo
banimento da prova ilicitamente obtida, a tutela constitucional que preserva os direitos
e prerrogativas que assistem a qualquer acusado em sede processual penal. Doutrina.
Precedentes.

— A doutrina da ilicitude por derivagdo (teoria dos ‘frutos da arvore envenenada’)
repudia, por constitucionalmente inadmissiveis, 0s meios probatorios, que, ndo obstante
produzidos, validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no entanto, pelo
vicio (gravissimo) da ilicitude originaria, que a eles se transmite, contaminando-os, por
efeito de repercussdo causal. Hipdtese em que os novos dados probatdrios somente
foram conhecidos, pelo Poder Publico, em razdo de anterior transgressdo praticada,
originariamente, pelos agentes estatais, que desrespeitaram a garantia constitucional da
inviolabilidade domiciliar.

— Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em decorréncia da ilicitude por
derivacdo, os elementos probatdrios a que os 6rgdos estatais somente tiveram
acesso em razao da prova originariamente ilicita, obtida como resultado da
transgressdo, por agentes publicos, de direitos e garantias constitucionais e legais, cuja
eficacia condicionante, no plano do ordenamento positivo brasileiro, traduz
significativa limitacdo de ordem juridica ao poder do Estado em face dos cidad&os.

(.)
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Assim €, no Brasil e no direito comparado.

Ao julgar o caso Wong Sun v. United States, 371 US 471 (1963), a Suprema

Corte considerou ilegais e inadmissiveis as provas orais e as drogas recuperadas porque foram

frutos de uma entrada indevida e de uma priséo ilegal realizada pela policia.

A divisdo de combate a narcéticos prendeu um traficante (Toy) sem um
mandado e sem atender ao requisito jurisprudencial da probable cause. Na sequéncia, fez um
acordo com o traficante para chegar ao fornecedor, Wong Sun, que foi preso e confessou. A
prova usada para condenacdo, portanto, foi excluida com base na teoria dos fruits of the

poisonous tree.

Observa-se que o Ministro Celso de Mello cita o precedente referido no julgado
transcrito, de modo que, estabelecida uma relacdo de causalidade entre a prova original
(ilicita) e a derivada, esta ndo ha de ser considerada vélida, exatamente como ocorre na

intepretacdo da exclusionary rule pela Suprema Corte Norte-Americana.

Na motivacdo para a instauracdo do inquérito pela Presidéncia do STJ, ndo
hé sequer ilacdo no sentido de que tenha havido a quebra do nexo causal entre a prova
ilicita originaria — didlogos hackeados — e o0s elementos indiciarios que autorizaram a
persecucdo penal na fase pré-processual. Dai ndo se aplicar ao caso a exce¢do da fonte
independente, que foi desenhada, também pela Suprema Corte Americana, no caso Murray V.

United States, 487 US 533 (1988) e hoje encontra ressonancia, ainda que modesta, na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ja se pode antever, portanto, que a investigacdo baseada nesses fragmentos de
didlogos hackeados é natimorta, e que todos os elementos derivados colhidos, porque
decorrentes de uma ostensiva violacdo as garantias constitucionais do art. 5°, X e XlIl, da

CRFB, serdo nulos pelo principio da causalidade.

Dai resulta que o inquérito instaurado pela Presidéncia do STJ deve ser
imediatamente paralisado e, no mérito do presente habeas corpus, trancado por ordem da

Suprema Corte Brasileira.

N&o é demais lembrar que um dos efeitos inibitérios principais da garantia
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constitucional da imprestabilidade das provas ilicitas esta justamente em coibir a tortura e
coercdes diretas sobre o investigado; o caminho da coacédo deve estar ainda interditado

para que nao surja o subterfugio baixo das ameacas a familiares dos investigados.

Sob tortura ou sob coacdo moral irresistivel, ou sob a ameaca dirigida a
intimidade ou a reputacdo do individuo, toda carne e toda dignidade se traem, de modo que ndo
pode haver qualquer relativizagdo permissiva da utilizacdo da prova ilicita contra os potenciais

investigados.

No maximo, observadas as balizas do principio da proporcionalidade e a maxima
da exigibilidade, ou cenario a denotar auténtico estado de necessidade probatério, a prova
ilicita podera ser invocada para favorecer o réu, mas jamais para autorizar investigacoes

criminais, injustas acusacgdes ou condenacdes espurias.

Ao fim do presente topico, logo se nota que o habeas corpus ja poderia ser
concedido pelo fundamento de falta de justa causa para dar supedaneo a instauracdo do

inquérito, vez que, subtraido o conjunto probatorio ilicito (priméario ou derivado), ndo ha

qualquer evidéncia remanescente capaz de sustentar a formacao, ao final da investigacéo,
de uma opinio delicti contra os pacientes. Os elementos espurios devem, ainda, ser
desentranhados do caderno do inquérito e inutilizados, como manda a lei processual
penal.

N&o bastasse isso, observa-se que as condutas descritas na portaria de

instauracdo do inquérito nem mesmo sugerem uma tipificacdo penal, de modo que ndo ha

fatos relevantes, do prisma criminal, sequer indicados como norte para a atividade investigatdria

que se seguird. Dai ja se notar, de antemdo, que a persecutio criminis sera inutil, vez gue nao

ha o menor indicio de materialidade delitiva.

A jurisprudéncia do STF é prodiga em asseverar que, em situages tais, ndo ha
justa causa, e 0 inquérito ou a acdo penal com base neste intentada podem ser trancados de

plano, como se verifica dos arestos abaixo transcritos:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INQUERITO
POLICIAL. ATIPICIDADE. TRANCAMENTO DO INQUERITO POLICIAL OU DE
EVENTUAL ACAO PENAL. FATOS DELITUOSOS, EM  TESE.
IMPROCEDENCIA. E da jurisprudéncia desta Corte que o inquérito policial ou a
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acdo penal somente sdo passiveis de trancamento quando evidenciadas a
atipicidade da conduta, a auséncia de autoria ou a extincdo da punibilidade. Na
espécie, os fatos imputados as recorrentes configuram crimes, em tese. Recurso
ordinario em habeas corpus a que se nega provimento. (RHC 86534, Relator(a): EROS
GRAU, Primeira Turma, julgado em 25/10/2005, DJ 25-11-2005 PP-00013 EMENT
VOL-02215-02 PP-00444)

(xxx)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE DO
INQUERITO POLICIAL. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. EXAME DE
FATOS. HC DENEGADO. 1. A questdo de direito arglida neste habeas corpus
corresponde a possivel nulidade do inquérito policial por suposta auséncia de qualquer
elemento que aponte o envolvimento do paciente com possiveis crimes. 2. A pretensdo
de avaliacdo do conjunto probatorio produzido no curso do inquérito policial se revela
inadmissivel na via estreita do habeas corpus. 3. Somente € possivel o trancamento de
inquérito quando for evidente o constrangimento ilegal sofrido pelo paciente, néo
havendo qualquer davida acerca da atipicidade material ou formal da conduta, ou
a respeito da auséncia de justa causa para deflagragdo da acéo penal. 4. A sociedade
empresaria, titularizada pelo paciente, atua no mesmo ramo das demais sociedades sob
investigacdo, a saber, a prestagdo de servigos de publicidade virtual. 5. O inquérito
policial representa procedimento investigatorio, levado a efeito pelo Estado-
administrador, no exercicio de atribui¢des referentes a policia judiciaria e, assim,
somente deve ser trancado quando for manifesta a ilegalidade ou patente o abuso de
autoridade, o que ndo é a hipotese relacionada ao paciente. 6. Habeas corpus denegado.

(HC 94835, Relator(a): ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 07/10/2008,
DJe-202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008 EMENT VOL-02338-04 PP-
00670)

(xxx)

Ementa;: HABEAS CORPUS. DENUNCIA OFERECIDA E RECEBIDA ANTES DE
ENCERRADAS INVESTIGACOES EM INQUERITO JUDICIAL INSTAURADO
PARA APURAR OS MESMOS FATOS OBJETO DA DENUNCIA. POSTERIOR
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POR ATIPICIDADE DE CONDUTA DO
PACIENTE. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA SUPERVENIENTE.
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA. |
- Falta de justa causa a acdo penal iniciada antes de encerradas as investigacdes em
sede de inquérito instaurado para apurar 0s mesmos fatos e arquivado por decisdo
judicial, ante a constatacgéo de atipicidade da conduta do paciente. Il - O trancamento
da acdo penal, em habeas corpus, constitui medida excepcional que s6 deve ser aplicada
nos casos de manifesta atipicidade de conduta, presenca de causa de extingdo da
punibilidade ou auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade delitivas. 11 -
Na situacdo sob exame, verifica-se a atipicidade da conduta do paciente, constatada no
Inquérito 333, que tramitou o Superior Tribunal de Justica. IV - Ordem concedida para
trancar a agdo penal.

(HC 108748, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
10/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 26-05-2014 PUBLIC 27-
05-2014)

H&, porém, outros argumentos concorrentes a militar no sentido da concessao da

ordem ora vindicada.
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(IV) DA INCOMPETENCIA DO STJ PARA INVESTIGAR PROCURADOR DA
REPUBLICA A LUZ DA CONSTITUICAO E DO REGIMENTO INTERNO DO STJ

A Portaria STJ/GP n.° 58, de 19/02/2021, indica como fundamento de
instauracdo de inqueérito 1460-DF os artigos 21, 11, e 58, caput e §1°, do RISTJ.

L

i E%f berend © %?fmmf e o ﬁ.;rljr:‘r];w:

PORTARIA STJ/GP N. & % DE 19 DE FEVEREIRO DE 2021

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA, no uso de
suas atribuicdes conferidas pelos artigos 21, |l, & 58, caput & § 1° do Regimento
Interno,

CONSIDERANDO gque o principio constitucional da independéncia
judicial & um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito & um dos pré-
requisitos para um julgamento justo;

CONSIDERANDO o levantamento do sigilo das mensagens trocadas
entre membros da magistratura e do ministério piblico nos autos da Reclamagao n.
43.007/DF, que tramita no Supremo Tribunal Federal, de relatoria do Ministro Ricarde
Lewandowski (arquivos da Operagao Spoofing);

CONSIDERANDO que os meios de comunicagao noticiaram a suposta
existéncia — no teor das mensagens trocadas — de tentativas de investigar e intimidar
ministros do STJ por meio de procedimentos apurattrios ilegais & sem autorizagdo do
Supremao Tribunal Federal;

CONSIDERANDO a necessidade de apuragdo de tais fatos e que a
Portaria GP/STF n. 69, de 14 de margo de 2019, e o art. 43 do RISTF (que possui
redacio idéntica ao art. 58 do RISTJ) foram declarados constitucionais pelo STF ao
julgar a ADPF n. 572/DF, de relatoria do Ministro Edson Fachin,
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RESOLVE:

Art. 1° Instaurar inquérito para apurar os fatos e as infragbes, em tese
delituosos, relacionados as tentativas de violagao da independéncia jurisdicional e de
intimidagdo de ministros do Superior Tribunal de Justica, bem como de outros do
mesmo género eventualmente cometidos e cujas praticas sejam reveladas no curso
da investigagao

Art. 2° Determinar a autuacao ereg|str0\?o inquérito-e a sua conclusao
a Presidéncia do Superior Tribunal de JustJQa >

Art. 3° Esta ponana entra em wgor fa data de sua publlg:ac;éo \

/

'w;s.sfra;ﬁ'ry'

Sucede que a investigacdo em testilha ndo se subsume aos requisitos impostos
pelos preceitos regimentais referidos.

O art. 58 do RISTJ tem a seguinte redacao:

Art. 58. Ocorrendo infragdo a lei penal na sede ou dependéncias do Tribunal, o
Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua
jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro Ministro.

§ 1°. Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma deste artigo ou requisitar
a instauracdo de inquérito a autoridade competente.

§ 2° O Ministro incumbido do inquérito designara secretario dentre os servidores do
Tribunal.

Para a incidéncia do regramento, como se nota, a conduta delituosa deve ocorrer

na sede ou dependéncias do Tribunal; cumulativamente, a autoridade a ser investigada

deverd estar sujeita a jurisdicdo do STJ.

Se assim comanda o regimento, logo se vé que, mesmo a uma andlise literal dos
preceitos, sem maior profundidade, procuradores da Republica que atuam em primeiro grau nao
poderiam ser investigados por mensagens por eles trocadas no aplicativo Telegram por essa

forma excepcional de inquérito.
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Primeiramente, porque as alegadas condutas, mesmo que se reputassem
auténticas as mensagens e valida a prova, o que se admite apenas para argumentar, ndo teriam

ocorrido nas dependéncias do STJ.

Em segundo lugar, porquanto os pacientes do presente habeas corpus

coletivo n&o estéo sujeitos a jurisdi¢cdo do STJ.

Como exsurge da propria redacéo literal da Lei Fundamental, o art. 108, I, “a”,
estabelece que o foro por prerrogativa de funcao de procuradores da Republica (e dos membros

do MPU em geral) é o Tribunal Regional Federal.

Além disso, o STF j& assentou o entendimento de que o foro especial, por ser
derrogatdrio do principio da igualdade e derivar de norma de competéncia expressa, ha de
ser, sempre, objeto de interpretacdo estrita, ndo sendo admitida a intepretacdo extensiva que

foi abracada pela Presidéncia do STJ.

Além disso, h& consenso jurisprudencial e doutrindrio no sentido de que a
competéncia originaria do STJ e do STF, por ter sido instituida pelo texto originario da Lei
Fundamental, vigora sob reserva de constituicdo. Isso significa que nenhuma fonte
infraconstitucional pode altera-la, como pretendem as disposicdes regimentais transcritas e

citadas como fundamento para a instauracao do inquérito.

Somente emenda a Carta de 1988 poderia alargar o contetdo do art. 105 para

abarcar a hip6tese ora em tela, o que demonstra a nitida e facial inconstitucionalidade do
art. 58, caput e 81°, do RISTJ.

A questdo sobre a impossibilidade de expansao criativa doutrinaria do foro por
prerrogativa de funcdo ja foi objeto de apreciagdo na AP n° 937/RJ-QO, bem como no
julgamento do Inquérito n°® 687 e da ADI n° 2.587.

As ementas dos julgamentos sdo bastante expressivas e merecem ser

reproduzidas:

Direito Constitucional e Processual Penal. Questdo de Ordem em Agdo Penal. Limitacdo
do foro por prerrogativa de fungdo aos crimes praticados no cargo e em razéo dele.
Estabelecimento de marco temporal de fixacdo de competéncia. I. Quanto ao sentido e
alcance do foro por prerrogativa. (...) Ademais, em inimeros casos, 0 STF realizou
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interpretagdo restritiva de suas competéncias constitucionais, para adequa-las as
suas finalidades. Precedentes. (AP 937 QO, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 03/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-265
DIVULG 10-12-2018 PUBLIC 11-12-2018)

(xxx)

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. PROCESSO CRIMINAL
CONTRA EX-DEPUTADO FEDERAL. COMPETENCIA ORIGINARIA.
INEXISTENCIA DE FORO PRIVILEGIADO. COMPETENCIA DE JUiZO DE 1°
GRAU. NAO MAIS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CANCELAMENTO
DA SUMULA 394. (...). 2. A tese consubstanciada nessa Sumula ndo se refletiu na
Constituicdo de 1988, a0 menos as expressas, pois, no art. 102, I, "b", estabeleceu
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar "os
membros do Congresso Nacional™, nos crimes comuns. Continua a norma constitucional
ndo contemplando os ex-membros do Congresso Nacional, assim como néo contempla
0 ex-Presidente, o ex-Vice-Presidente, o ex-Procurador-Geral da Republica, nem os ex-
Ministros de Estado (art. 102, I, "b™ e "c"). Em outras palavras, a Constitui¢cdo ndo é
explicita em atribuir tal prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios, que, por
qualquer razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato. (...) Aliés, a prerrogativa
de foro perante a Corte Suprema, como expressa na Constitui¢éo brasileira, mesmo para
0S que se encontram no exercicio do cargo ou mandato, ndo é encontradica no Direito
Constitucional Comparado. Menos, ainda, para ex-exercentes de cargos ou mandatos.
Ademais, as prerrogativas de foro, pelo privilégio, que, de certa forma, conferem,
ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa Constituicdo que pretende
tratar igualmente os cidaddos comuns, como s&o, também, 0s ex-exercentes de tais
cargos ou mandatos. 3. Questdo de Ordem suscitada pelo Relator, propondo
cancelamento da Simula 394 e o reconhecimento, no caso, da competéncia do Juizo de
1° grau para o processo e julgamento de acdo penal contra ex-Deputado Federal.
Acolhimento de ambas as propostas, por decisdo unanime do Plenério. (Inq 687 QO,
Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 25/08/1999, DJ 09-
11-2001 PP-00044 EMENT VOL-02051-02 PP-00217 RTJ VOL-00179-03 PP-00912)

(xxx)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ALINEA "E" DO
INCISO VIl DO ARTIGO 46 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE GOIAS, NA
REDACAO QUE LHE FOI DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 29, DE
31 DE OUTUBRO DE 2001. Acéo julgada parcialmente procedente para reconhecer a
inconstitucionalidade da expressdo "e os Delegados de Policia", contida no dispositivo
normativo impugnado. (ADI 2587, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Relator(a)
p/ Acorddo: Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 01/12/2004, DJ 06-
11-2006 PP-00029 EMENT VOL-02254-01 PP-00085 RTJ VOL-00200-02 PP-00671)

N&o bastasse tudo isso, o RISTJ prevé que, embora o Presidente da Corte possa
inaugurar o inquérito por si mesmo, deve haver a distribuicdo do inquérito a um dos

Ministros, aleatoriamente, para impedir a cria¢do de um juizo ad hoc.

A instauracao, como é 6bvio, ndo se confunde com a designacéo da relatoria;

porém, a autoridade coatora resolveu nomear a si mesma a qualidade de relatora da
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investigagdo, de modo que nem mesmo a regra regimental esta sendo seguida.

O caso, ainda, desafia regra de suspeicao, pois é fato notdrio que uma das fases
da Lava Jato aviou, perante a 72 Vara Federal Criminal da Secédo Judiciaria do Rio de
Janeiro, denuncia contra o proprio filho do ilustre magistrado (vide inicial do feito n.°
0004110-09.2019.4.02.5101, anexa a esta peti¢cdo). Apesar desse liame emocional com a
causa, o douto Presidente, por ato proprio, designou a si mesmo relator.

Rogadas as mais respeitosas vénias a inegavel autoridade moral do Presidente
do STJ, diante do vinculo préximo de parentesco estabelecido com um dos réus, Sua
Exceléncia ndo detém a necesséria isencdo — do ponto de vista objetivo, o que ndo coloca em
duvida a inegavel integridade do magistrado — para presidir inquérito que investigara os
acusadores de seu proprio filho. Trata-se de uma medida impropria que ndo se coaduna

com a ideia de devido processo legal.

Postas essas premissas, ja se V€ que, pelo proprio critério da subsuncdo da
Fattispecie, ndo incide a regra de competéncia citada pela Presidéncia do STJ.

A autoridade coatora, por sinal, tenta, a férceps, tomar de empréstimo a decisédo
proferida no julgamento da ADPF 572 para legitimar a instauracdo do Inquérito 1460-DF no
STJ, mas o caso, apesar da redacdo assemelhada nos regimentos do STJ e do STF, é
completamente diferente daquele examinado pela Corte Constitucional no Inquérito 4781.

Como ¢ de conhecimento publico e notdrio, no dia 18.06.2020, o Plenéario do
STF concluiu, de fato, o julgamento da referida ADPF, tendo, por maioria de votos (10 votos a
1), declarado a constitucionalidade (condicionada) do conhecido “Inquérito das Fake News”,
nos termos do voto do Exmo. Ministro Relator Edson Fachin.

Contudo, restaram estipuladas algumas condicionantes para a utilizacéo da prova
na parte dispositiva do voto do relator, em intepretacdo conforme a Constituicao feita pelo

plenario do STF:

Ante o exposto, nos limites desse processo, diante de incitamento ao fechamento do
STF, de ameaca de morte ou de prisdo de seus membros, de apregoada desobediéncia a
decisOes judiciais, julgo improcedente o pedido nos termos expressos em que foi

n.° 69/2019 enquanto constitucional o artigo 43 do RISTF, nas especificas e préprias
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circunstancias de fato com esse ato exclusivamente envolvidas, desde gue tenha a sua
interpretacdo conforme a Constituicdo, a fim de que, no limite de uma peca
informativa, o procedimento: (a) seja acompanhado pelo Ministério Pablico; (b) seja
integralmente observada a SiUmula Vinculante n°14; (c) limite o objeto do inquérito a
manifestacOes que, denotando risco efetivo a independéncia do Poder Judiciario
(CRFB, art. 2°), pela via da ameaca aos membros do Supremo Tribunal Federal e
a seus familiares, atentam contra os Poderes instituidos, contra o Estado de Direito
e contra a Democracia; e (d) observe a protecdo da liberdade de expressdo e de
imprensa nos termos da_Constituicdo, excluindo do escopo do inquérito matérias
jornalisticas e postagens, compartilnamentos ou outras manifestacdes (inclusive
pessoais) na internet, feitas anonimamente ou ndo, desde que n&do integrem esquemas
de financiamento e divulga¢do em massa nas redes sociais.

Dai se notar que, no caso do inquérito instaurado no STJ por portaria presidencial
— ato coator, praticado com abuso de autoridade —, ndo ha qualquer questéo relacionada ao

abuso de liberdade de expresséao.

Ninguém nem mesmo supde que 0s pacientes estivessem a arquitetar um
ataque paramilitar contra o Poder Judiciario (ou contra o STJ, em particular) a fim de

solapar a ordem constitucional constituida.

No caso do Inquérito 4781, a Suprema Corte se defende de agressoes feitas
por extremistas que usam as redes sociais para atacar as instituicdes democraticas e
incitam diretamente a violéncia contra os membros da Corte e seus familiares. Ha, no

denominado inquérito das Fake News, um tom de democracia militante, que se defende dos

inimigos do Estado Democréatico de Direito. Esse distinguishing relevante néo esta, porém,

presente no inquérito instaurado no STJ.

Mesmo que a autenticidade das mensagens de Telegram hackeadas fosse
confirmada, o que se admite apenas para argumentar, ndo existe qualquer ilacdo no sentido de
que a Forca-Tarefa da Lava Jato em Curitiba tenha feito movimentos golpistas, organizado
acdes que beiram o terrorismo ou voltadas a ameagar a integridade fisica de membros do

STJ ou de seus familiares.

A analogia feita pelo Eminente Presidente do STJ é, assim, com todas as vénias,
interditada pela interpretacéo restritiva da competéncia originaria penal e desautorizada pelos

fatos subjacentes a imputacao.

25



N

ALEXANDRE VITORINO
ADVOGADOS

Além disso, ndo soa razodvel comparar a finalidade do Inquérito 4781 do STF —
uma espéecie de autodefesa da ordem democréatica contra o desvio de exercicio da
liberdade de expressdo - com o novel inquérito instaurado pela Presidéncia do STJ. Nenhuma
mensagem sugere a articulacdo de procuradores da Republica para a incitacdo a violéncia, a
pratica de discurso de 6dio, ou 0 seu apoio a milicias ou quejandos, que é a realidade — muito
mais grave - que a Suprema Corte pretende combater com a medida excepcional.

Finalmente, é preciso lembrar que o RISTJ, ao contrario do analogo RISTF,

ndo tem status de lei. E uma norma infralegal que ndo pode, portanto, inovar criando

qualquer competéncia,_e muito_menos para atribuir ao STJ a atribuicdo atipica de

investigar. Também nesse ponto a instauracdo do Inquérito 1460-DF pela autoridade
cotara se afasta, drasticamente, dos parametros fixados na ADPF 572, que toma em conta

o0 especial status formal legal do RISTF para legitimar a providéncia.

O tema ndo escapou, por sinal, do tirocinio do ilustre representante da PGR
designado para acompanhar o Inquérito 1460-DF no STJ, Dr. José Addnis Callou de Araujo Sa.
Ao listar as ilegalidades de sua instauracdo, na Peticdo n.° 425/2021-JAC, o Subprocurador-

Geral da Republica assim se pronunciou:

“O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica € uma norma infralegal, nao
possuindo forga normativa para legitimar a instauracéo e conducéo de inquérito
pelo Poder Judiciario (ADPF 572/DF).”

Ao oficiar no HC individual n.° 198013/DF, que tramita no STF paralelamente

a presente impetracao, o ilustre membro do MPF vaticinou, ainda:

“Em que pese eventual concordancia ou discordancia com o resultado do julgamento da
ADPF n. 572, é preciso compreender a sua extensao e respeita-lo.

No caso em exame, o Inquérito n.° 1460/DF foi instaurado de oficio pelo Ministro
Presidente do STJ e estd sendo por este conduzido diretamente, na condigdo de
investigador de crimes em tese cometidos por membros do MPF (...)

Uma das condig¢des que, ao ver do STF, garantem a legitimidade do INQ 4781 diz
respeito aos status normativo assumido pelo dispositivo que lastreou a sua
instauracdo, ou seja, pelo art. 43 do RISTF.

Referido artigo foi editado com base no art. 115, paragrafo Unico, alinea c, da
Constituicdo de 1967, e, segundo a jurisprudéncia pacifica do STF, foi recepcionado
pela Constituicdo de 1988 com status de lei ordinéria, estando hoje no mesmo patamar,
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portanto do CPP e demais leis processuais penais vigentes. Assim, ele cumpre o papel
previsto no paragrafo tnico do art. 4°do CPP, possuindo aptiddo para validamente
conferir a Ministros do STF atribuicdo para abrir inquéritos e investigar crimes,
excepcionando a regra geral que afasta juizes das atividades de investigacao. (...)

Avangando, também do que se depreende do julgamento da ADPF n.° 572, o uso do art.
43 do RISTF para instaurar investigacdo nos moldes do INQ 4781 apenas se justifica
diante de uma ‘grave crise institucional’, de ‘situacdo fatica de disturbio institucional
de efeitos imponderéveis, a colocar em risco a propria existéncia do regime
republicano e democratico, valendo-se aqui das palavras da Ministra Rosa Weber, que
ndo destoam, em esséncia, daquelas usadas pelos demais Ministros -, justamente porque
tal dispositivo regimental representa uma medida excepcional, que retira o STF de sua
funcao tipica de julgar e coloca-o na posicdo (atipica) de investigar, afastando-o, com
isso, do arranjo ordinario do sistema acusatorio patrio (...)

A analise do parquet esta correta, pois, de fato, no julgamento da ADPF 572, o
Supremo, ao placitar a legitimidade do suposto paradigma, Inquérito 4781, assim se manifestou

sobre o tema:

“Ministra Rosa Weber:

“Fundada, a Portaria impugnada, em norma do RISTF, rememoro, como ja fizeram 0s
gue me antecederam, a compreensdo consolidada na jurisprudéncia da Casa de que 0s
dispositivos regimentais editados com esteio no poder normativo primario conferido ao
Tribunal pela Constituicdo Federal de 1967 —art. 115, paragrafo tinico, alinea c, repetido
pela Emenda Constitucional no 1 de 1969 (art. 120) e pela EC no 7/1977-, possuem
status legal, ainda que formalmente regimentais. O precitado art. 115 da CF/1967, ¢é
sabido, prescrevia competir ao Supremo Tribunal Federal, em seu regimento interno,
estabelecer "o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou de
recurso”.

(..)

Ainda que eliminado o poder normativo primario do STF pela Constituicdo de 1988,
guando atribuiu a Unido - art. 22, | -, a competéncia privativa para legislar sobre direito
processual, ja em 1994, tendo como pano de fundo a discusséo sobre o cabimento de
embargos infringentes na Reclamagao 377-EI-AgR, de relatoria do Ministro Moreira
Alves. placitou o Plenario o entendimento de que “as normas processuais (...) contidas
no seu regimento interno foram objeto de recepcio pela atual Constituicao no que com
esta se mostrarem compativeis (...) como ato normativo com for¢a de lei” (DJ
27.10.1994, destaquei).

Na mesma linha, o julgamento do vigésimo sexto Agravo Regimental na Ag¢éo Penal no
470, quando reafirmada pelo Tribunal Pleno a recepcdo, com estatura legal, dos
dispositivos editados sob a égide da ordem constitucional anterior, naquilo em que
compativeis com a CF/88.

E ¢ o que ocorre com o artigo 43 do RISTF, que da suporte normativo a portaria atacada,
enquanto norma regimental editada sob a égide da pretérita ordem constitucional, a
conferir-lhe (no que nao conflitante com o atual texto constitucional), estatura legal,
equivalente ao proprio Codigo de Processo Penal e as leis processuais penais esparsas”.
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(...) Nesse contexto, em que a regra ¢ a investigagao via inquérito policial ordinario,
mas admitida pelo sistema a possibilidade de apuragao de infragdes penais por quem
teve a si atribuida por lei igual fungdo - sempre condicionada a preservagdo do nucleo
essencial do sistema acusatorio constitucionalmente moldado -, manifesto a
compreensao de que o vigente artigo 43 do RISTF, dotado de estatura legal e de higidez
constitucional, constitui norma excepcional a atribuir a este STF competéncia
administrativa estrita para inquéritos em que os investigados detenham, ou nao, foro
por prerrogativa de fun¢ao, reservado, todavia, friso, as investigagoes de infracdes a lei
penal, e nao a toda e qualquer investigagéo.”

Ministro Alexandre de Moraes:

“A possibilidade de instauragdo de inquérito prevista no artigo 43 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal se situa em nivel normativo apropriado, semelhante as
previsdes do proprio Coédigo de Processo Penal alusivas a inquérito policial. O status
normativo das espécies normativas primarias do Codigo de Processo Penal e do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no tocante a horma processual e a
possibilidade de instauragdo de inquéritos e procedimentos investigativos, ¢é
absolutamente idéntico: sao previsdes com for¢a normativa equiparada a lei ordinaria.”

Ministro Gilmar Mendes:

“E importante registrar que os arts. 42 e 43 do RISTF foram recepcionados pela atual
Constituicdo com status de lei. Com efeito, o art. 120 da Constitui¢do Federal de 1969
estabelecia ser atribuicdo do STF definir, por meio do Regimento Interno, as normas
sobre o funcionamento dos seus 6rgédos e o processo para o julgamento dos seus feitos
de competéncia origindria e recursal. Essa prerrogativa foi conferida
excepcionalmente a Suprema Corte, visto que, em relacdo aos demais Tribunais
exigia-se, por exemplo, a edigdo de lei promulgada pelo Poder Legislativo da Unido.
Portanto, conclui-se que ndo ha qualquer inconstitucionalidade formal entre as normas
do Regimento que tratam do poder de policia da Presidéncia desta Casa, publicadas em
1980, com o pardmetro constitucional vigente a época deste ato — a Constituicdo de
1969.”

Ministro Ricardo Lewandowski:

“Rememoro, ainda, que esta Suprema Corte assentou o entendimento segundo o qual o
Regimento Interno foi recepcionado pela Constituicdo vigente, possuindo forca de lei.
Isso quer dizer que suas disposi¢des configuram lei em sentido material, ombreando,
em termos de hierarquia normativa, com a legislacdo processual, sobrepujando-a,
inclusive, em certos casos, considerada a sua especialidade.

A luz do que se depreende do julgamento da ADPF n. 572, portanto, a circunstancia de
0 INQ 4781 fundar-se em lei ordinaria (art. 43 do RISTF) revela-se essencial para que
0 STF, em clara excecdo a regra geral, possa legitimamente instaurar sponte propria e
conduzir diretamente investigagdo criminal, exercendo, dessa forma, uma funcéo
atipica, posto que fora da sua (tipica) funcdo de julgar as causas que lhe sdo
apresentadas. Outra condi¢cdo que, no entendimento do STF expressado no
julgamento da ADPF 572, garante a legitimidade do INQ 4781 liga-se ao carater
de total excepcionalidade das circunstancias faticas que permitem a aplicagdo do
art. 43 do RISTF.
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A instauracdo do INQ 4781 pelo entdo Ministro Presidente do STF, no inicio de 2019,
deu-se num cenario em que o pais era tomado por episddios recorrentes de incitamento
ao fechamento da Suprema Corte, de ameaca de morte, agressdo ou de prisao de seus
membros e familiares e de desobediéncia as suas decisdes judiciais. E 0 modo como
esses episodios ocorriam — de forma massiva, orquestrada e, suspeitava-se, financiada
por grupos organizados — demonstrava estar-se diante de crimes que visavam atingir o
préprio STF como instituicdo, com 6bvio comprometimento a independéncia do Poder
Judiciério e ao funcionamento das instituicbes democraticas do pais. Mais do que a vida
ou a honra de Ministros do Supremo, o bem juridico em jogo no INQ 4781 é a prépria
existéncia da Corte.

Foi nesse ambiente que, ao instaurar INQ 4781, o STF fez uso do art. 43 do RISTF
como um verdadeiro instrumento de legitima defesa de toda a Corte, uma salvaguarda
ou garantia ndo pessoal, mas institucional, na concep¢do usada por PAULO
BONAVIDES, para quem "a garantia institucional visa, em primeiro lugar, assegurar
a permanéncia da instituicdo, embargando-lhe a eventual supressdo ou mutilacdo e
preservando invariavelmente o minimo de substantividade ou essencialidade", ou seja,
"aquele cerne que nao deve ser atingido ou violado, porguanto se tal acontecesse,
implicaria o perecimento do ente protegido®””

Os parametros fixados na ADPF 572, em sintese, simplesmente foram ignorados
pela autoridade coatora, de modo que ndo é possivel equiparar a investigacao ora hostilizada
com o Inquérito 4781 do STF.

Dai inexistir, por um critério de incidéncia literal ou mesmo por uma analise
teleoldgica, competéncia para que o STJ instaure o0 ato hostilizado no presente writ, 0 que
também enseja a sua suspensdo liminar e o seu trancamento, no julgamento definitivo do

presente habeas corpus.

(V) DA INCOMPETENCIA DO STJ PARA INVESTIGAR PROCURADOR DA
REPUBLICA A LUZ DA PRERROGATIVA INSTITUIDA PELO LC 75/93

Também a luz da LC 75/93, o Presidente do STJ ndo teria competéncia para

iniciar a investigagao contra os pacientes.

Releva notar que o citado estatuto do MPU afirma, como norma de
organizacdo, a competéncia do proprio Procurador-Geral para fazé-lo, atribuicdo essa que

1 Curso de Direito Constitucional. 30a ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015. p. 554
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é delegavel a um membro da propria instituicao.
Confira-se:

Art. 18. Séo prerrogativas dos membros do Ministério Pablico da Unido:

Paragrafo unico. Quando, no curso de investigacdo, houver indicio da pratica de
infragdo penal por membro do Ministério Publico da Unido, a autoridade policial,
civil ou militar, remetera imediatamente os autos ao Procurador-Geral da
Republica, que designard membro do Ministério Publico para prosseguimento da
apuracdo do fato.

Ora, se 0 eminente Presidente do STJ aquilata a possivel existéncia de crime

cometido por procurador da Republica, ndo pode, portanto, por si mesmo, investigar.

Teria que provocar o Procurador-Geral da Republica para que este deliberasse
sobre a instauracéo de inquérito, designando membro da prépria instituigdo para conduzi-lo.

Alias, o tratamento é paritario com o concedido aos promotores de justica nesse

ponto, como bem ressalta Emerson Garcia:

“Como se depreende pelo art. 41, paragrafo tinico, da Lei n.® 8.625/1993, os membros
do Ministério Pablico ndo poderéo ser indiciados em inquérito policial. Havendo,
no curso de uma investigacdo, indicios da prética de infracdo penal por membro
do Ministério Pablico, devera a autoridade competente, civil ou militar, remeter os
autos imediatamente ao Procurador-Geral de Justica, a quem competira dar
prosseguimento & apuracdo. Idéntico procedimento deve ser adotado em se tratando
ndo de investigacdo de determinado fato, cuja autoria é ignorada ou imputada a
terceiros, mas de notitia criminis que impute a pratica de crimes a tais agentes.
(GARCIA, Emerson. Ministério Publico, Organizacdo, AtribuicGes e Regime
Juridico. 3* Edi¢ao. Rio de Janeiro: Lumen Iuris, 2008, p. 510”.

A previsdo legal homenageia o sistema de freios e contrapesos e é um reforco

para a autonomia e independéncia funcionais dos membros.

Como o Ministério Publico e a magistratura estdo constitucionalmente pareados,

o legislador complementar, para evitar a tentativa de captura da instituicdo ministerial por

pressdes_investigatorias externas, decidiu confiar ao proprio chefe da instituicdo (PGR ou
PGJ, conforme o0 caso) a instauracdo do inquérito, que ndo sera conduzido por policial ou por
juiz de qualquer hierarquia, mas sim por membro do MP indicado pelo proprio chefe da
instituicdo.
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N&o basta, portanto, como quer a autoridade coatora, que um membro do MP
oficie perante o inquérito instaurado no STJ. A autoridade presidente precisa integrar,
organicamente, o proprio parquet. A conducdo do inquérito ha de correr por acgdo

ministerial, em sintese.

N&o soa nada legitimo, portanto, que, a pretexto de resguardar-se a
independéncia da magistratura no STJ, a solugdo seja manietar ou solapar a autonomia
ministerial, e a capacidade da propria instituicdo para avaliar eventuais condutas penalmente
relevantes de seus membros. llegalidades e inconstitucionalidades, data maxima venia, nao se

submetem a uma questionavel l6gica de compensagéo.

Também desse prisma, logo se percebe a incompeténcia da Presidéncia do STJ
para instaurar e conduzir, por si mesma, a investigacdao deflagrada pela portaria objurgada no

presente writ, diante da disposicao especifica do art. 18, paragrafo unico, da LC 75/93.

(V1) DA NULIDADE CHAPADA DO INQUERITO POR VIOLACAO AO PRINCIPIO
ACUSATORIO (ART. 129, I, DA CRFB)

Derradeiramente, é inaceitavel e inconstitucional que o inquérito seja instaurado
e conduzido pelo Poder Judiciario, justamente o braco do Estado que, futuramente, pode
ser chamado a julgar a acao penal que resultar da formacéao da opinio delicti.

Trata-se de uma palmar violacdo ao principio acusatorio, que deita raizes na
privatividade da promocdo da acdo penal pelo Ministério Pablico, ditada pelo art. 129, I, da
CRFB, e também no proprio devido processo legal; este, a seu turno, determina seja aplicada,
aos acusados em geral, a lei processual da terra (law of the land), sem admitir a criacdo de

juizos de excecdo e sem o sacrificio da imparcialidade do juiz natural.

Tal entendimento estd consagrado na remansosa jurisprudéncia da Suprema

Corte, como ilustra o precedente adiante colacionado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MATERIA CRIMINAL - TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (RESOLUCAO N. 213/91) -
CONDENACAO PENAL DE PREFEITO MUNICIPAL - COMPETENCIA
ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO - PRINCIPIO DO JUIZ
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NATURAL - COMPETENCIA DO VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL A QUO
PARA EXERCER O CONTROLE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRETENSAO DE NOVA AUDIENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO PARA COMPLEMENTAR PARECER ANTERIORMENTE
PRODUZIDO - INADMISSIBILIDADE - AGRAVO IMPROVIDO.
PRERROGATIVA DE FORO E PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - A questdo da
prerrogativa de foro - achando-se intimamente associada ao postulado do juiz
natural - constitui expressiva garantia de ordem processual outorgada pela Carta
da Republica a quem sofre, em juizo, a persecucao penal instaurada pelo Estado.
A definicéo constitucional das hip6teses de prerrogativa de foro ratione muneris
representa elemento vinculante da atividade de persecucéo criminal exercida pelo
Poder Publico. E que o Estado ndo pode desconsiderar essa garantia basica que
predetermina, em abstrato, os 6rgaos judiciarios investidos de competéncia funcional
para a apreciacdo de litigios penais que envolvam determinados agentes publicos. O
principio da naturalidade do juizo - que reflete no¢éo vinculada as matrizes politico-
ideoldgicas que informam a concepcdo do Estado Democréatico de Direito - constitui
elemento determinante que conforma a prépria atividade legislativa do Estado e que
condiciona o desempenho, pelo Poder Publico, das fungdes de carater persecutdrio em
juizo. O postulado do juiz natural, por encerrar uma expressiva garantia de ordem
constitucional, limita, de modo subordinante, os poderes do Estado - que fica, assim,
impossibilitado de instituir juizos ad hoc ou de criar tribunais de excecao -, a0 mesmo
tempo em que assegura, ao acusado, o direito ao processo perante autoridade
competente abstratamente designada na forma da lei anterior, vedados, em
consequencia, 0s juizos ex post facto (...) (Al 177313 AgR, Relator(a): Min. CELSO
DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 23/04/1996, DJ 17-05-1996 PP-16343
EMENT VOL-01828-08 PP-01572)

Como visto, a Constituicdo brasileira e a LC 75/93 regulam, de forma especial e
minudente, com precedéncia hierarquica sobre mera norma regimental do STJ, o
procedimento, a autoridade e 0s juizos naturais (tribunais) envolvidos na prossecucao

originaria de membros do parquet, e ndo podem ser simplesmente ignoradas.

A intepretacdo elastica dos artigos 21, 11, e 58, caput e §81°, do RISTJ, encampada
pela autoridade coatora, perpetra visivel abuso de poder, ameaca o status libertatis dos
pacientes e ndo rende, portanto, a necessaria reveréncia ao art. 129, I, da CRFB, que

concentra a atividade acusatdria, no processo penal brasileiro, no Ministério Publico.

Os membros dessa instituicdo permanente do Estado brasileiro, ndo a toa, séo
titulares das mesmas prerrogativas constitucionais dos magistrados (de vitaliciedade,
irredutibilidade de subsidios e inamovibilidade), até mesmo, de forma paralela, em tema de foro
por prerrogativa de funcdo, precisamente para evitar que a formulagdo da acusacgdo ceda a

indevidas pressdes externas.
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O que se nota, presentemente, é uma enorme pressao institucional de setores que
foram processados pela Operagéo Lava Jato e a construcdo de uma narrativa, apoiada em prova
inidonea, de ilegalidades na conducdo dos processos penais da 13? Vara Federal de Curitiba
para que os procuradores reunidos na Forca-Tarefa sejam processados, administrativa e
penalmente, a fim de tentar desmoralizar as condenac6es havidas e quica livrar os réus
condenados com abundancia de provas, por varias instancias do Judiciério nacional, das

sancdes que lhe foram legitimamente cominadas, em procedimento em contraditdrio.

Mais do que nunca, portanto, é necessario preservar a primazia do
principio acusatorio, para que a retaliagdo aos outrora acusadores ndo seja efetuada de
forma ilegal e figadal, como hé risco de que ocorra, caso seja preservado o0 inquérito atacado

no presente habeas corpus.

N&o se trata de tentar blindar os procuradores, pois nenhuma autoridade esta
acima das leis da Republica, mas de assegurar que sua eventual responsabilizacdo criminal
siga os ditames do foro previsto constitucionalmente e do procedimento de investigacio
regulado pela propria LC 75/93.

As prerrogativas legais dos pacientes ndo sdo, como € cedico, privilégios, ou leis
privadas ad hoc, repudiadas, sempre, pela Republica, mas sim penhores do proprio exercicio

livre e independente da relevante funcéo acusatoria.

Lancadas essas premissas, vale recordar que a segregacdo nitida entre a

funcdo judicante e a acusatdria é, nesse sentido, caracteristica essencial do principio

acusatorio que norteia a persecucdo penal no direito brasileiro, e serve justamente para

promover a imparcialidade tanto da acusagdo, como do julgamento de mérito.
Essa é a jurisprudéncia desta Corte:

Resolucdo n° 23.396/2013, do Tribunal Superior Eleitoral. Instituicdo de controle
jurisdicional genérico e prévio & instauracdo de inquéritos policiais. Sistema acusatério
e papel institucional do Ministério Publico. (...) 2. A Constituicdo de 1988 fez uma
opcdo inequivoca pelo sistema penal acusatorio. Disso decorre uma separagao
rigida entre, de um lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a fungéo
propriamente jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade do Judiciario,
essa separacdo promove a paridade de armas entre acusacdo e defesa, em
harmonia com os principios da isonomia e do devido processo legal. Precedentes.
(...) (ADI 5104 MC, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
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em 21/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC
30-10-2014)

O Judiciério, se vier a apurar a prova, indiciariamente, e a levantar,
inquisitorialmente, por seus proprios membros, a hipotese acusatdria, decerto regredira a
patamares civilizatérios abandonados com as revolucBes iluministas e ndo serd mais a
instituicao republicana que estara equidistante das partes no processo penal e em melhor
posicdo para proferir uma decisdo de mérito justa e equilibrada.

Assim, por violar o principio acusatorio e o devido processo legal, confiando a
apuracdo dos fatos, na fase pré-processual, ao Poder que tera que julgar eventual acdo penal
promovida contra os pacientes, a Portaria de inauguracdo do inquérito é nula e deve ser

desconstituida no julgamento de mérito do presente writ.

(VIl) DO PLEITO LIMINAR

Na espécie, estdo presentes 0s requisitos necessarios para a concessdo de liminar

da ordem de habeas corpus.

No tocante ao fumus boni iuris, a argumentacdo desenvolvida no writ da conta
da ocorréncia do abuso de poder, do constrangimento ilegal e das diversas

inconstitucionalidades e ilegalidades abaixo listadas:

a) ndo ha justa causa para a instauracdo de inquérito no STJ baseado
exclusivamente em provas ilicitas, derivadas de mensagens teleméticas
hackeadas, obtidas clandestinamente, sem autorizacdo judicial, e sem cadeia de
custddia a assegurar a sua integridade, em confronto com o art. 5°, LVI, da
CRFB, e art. 157 do CPP; além disso, as condutas descritas na portaria de

instauracdo do inquérito ndo sao tipicas, do prisma penal.

b) 0 STJ n&do detém competéncia para investigar eventuais infragdes penais
em tese cometidas por procuradores da Republica que atuaram em 1° grau
de jurisdicdo, na Forga-Tarefa da Operagao Lava Jato, a luz do art. 108, I, “a”,

da CRFB, norma especial sobre o seu foro por prerrogativa de funcao;
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c) Os artigos 21, 11, e 58, caput e §1°, do RIST]J, ao tratarem de delitos cometidos
nas dependéncias do STJ e de autoridades submetidas a sua jurisdi¢do, néo
incidem na espécie, pois tratam de hipotese distinta da que é revelada pelas
mensagens de Telegram hackeadas, fugindo a interpretacdo da autoridade
coatora, ainda, dos parametros restritivos fixados pelo julgamento da ADPF
572, derivados da intepretacdo conforme feita pelo Supremo da norma
regimental analoga a do STJ; O RISTJ é mera norma infralegal e ndo ostenta
0 status de lei que a jurisprudéncia atribui ao RISTF. Dai ndo poder o
regimento da Corte Cidadania atribuir fungdes atipicas ao tribunal, ao
contrario do que sucede na Suprema Corte.

d) Os artigos 21, Il e 58, caput e 81° do RISTJ, mesmo que incidissem na
espécie, 0 que se admite apenas para argumentar, sdo incompativeis com o

principio acusatorio abracado pelo art. 129 da CRFB;

e) a instauragdo do inquérito também n&o observa o requisito formal objetivo
do art. 18, paragrafo unico, da LC 75/93, cujo teor, inspirado na necessidade
de assegurar a autonomia do Ministério Publico e sua independéncia funcional,
afirma que somente o Procurador-Geral da Republica ou membro por este
designado pode investigar integrante do MPU.

Ja o periculum in mora é o inerente a espécie e deriva do risco posto ao status

libertatis dos pacientes em razao da instauracdo de investigacdo penal. A situacdo € tdo

grave que a propria Lei de Abuso de Autoridade (art. 25, paragrafo Unico) qualifica, em

tese, como delito a instauracdo de peca inquisitorial com base em utilizacdo de provas

Ha risco de que a agéo penal futura venha a ser proposta com base em provas

ilicitas, com violacdo do principio acusatério, do devido processo legal, e sem que haja o

respeito devido a prerrogativa institucional dos membros do MPF de ser investigados pelo PGR

ou por membro do proprio MPF, tudo a contaminar de nulidade absoluta a persecutio criminis.

Além disso, considerando o padrdo estabelecido na investigacdo correlata que
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tramita perante o STF, em que sucessivos depoimentos e buscas e apreensfes foram
determinados em ritmo intenso, bem como o risco de determinacdo, de oficio, das medidas
cautelares que bem se entenderem apropriadas, o risco aos direitos constitucionais dos pacientes

ligados a persecucédo penal é pronunciado e iminente.

O tema foi desenvolvido pelo ilustre membro do MPF no parecer ofertado no
HC n° 198013/DF:

“Resta, agora, abordar o requisito do perigo da demora.
Conforme cdpia ora juntada, o Inquérito n°® 1460/DF estad em curso e produzindo efeitos.

Basta mencionar, por exemplo, que o Presidente do STJ requisitou ao Juizo da 102 Vara
Federal todos os arquivos digitais apreendidos na Operagdo Spoofing.

Registre-se que toda apuragdo tem como finalidade a reconstrucéo historica da hipdtese
investigada. Logo, os préximos passos serdo a ado¢ado de atos instrutérios.

Em outras palavras, poderdo ser decretadas medidas invasivas, como, por exemplo,
busca e apreensao.

Mais do que isso, ndo se pode descartar o afastamento funcional e até prisdo dos
investigados.

Enquanto ndo houver ordem da Corte Constitucional suspendendo a tramitacdo do
Inquérito n® 1460/DF, o risco é iminente.

Importante lembra que “ao Poder Judiciario, na sua precipua funcéo de garantidor de
direitos fundamentais, cabe exercer rigido controle de legalidade da persecucéo penal.
Assim como se admite o trancamento de inquérito policial, por falta de justa causa,
diante da auséncia de elementos indicidrios minimos demonstrativos da autoria e
materialidade, ha que se admitir — desde o seu nascedouro - seja coarctada a
instauracdo de procedimento investigativo, uma vez inexistentes base empirica idonea
para tanto e indicacgdo plausivel do fato delituoso a ser apurado” (Inq 3847 AgR,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 07/04/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-108 DIVULG 05-06-2015 PUBLIC 08-06-2015).

O perigo da demora, portanto, encontra-se presente.”

Por fim, o resultado final da investigacdo penal repressora pode ser, ainda, 0
aforamento de uma agdo que desaguara em um julgamento inquisitorial, feito pelo mesmo
Poder Judiciario que investigou os fatos, em auténtica quebra do dever de imparcialidade e

equidistancia das partes.

Dai ser a liminar vindicada repressiva em relacdo a instauracdo da persecutio
crimins na fase pre-processual e preventiva em relagdo a futura acdo penal e as medidas

cautelares em tese cabiveis contra 0s pacientes.
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(VI11) DO PEDIDO

Por todo o exposto, a ANPR postula:

a)

b)

c)

d)

€)

liminarmente, seja concedida a ordem de habeas corpus e ordenada pelo(a)
eminente Ministro(a) Relator(a), inaudita altera parte, até o julgamento final
do presente habeas corpus, a suspensdo da tramitagdo do Inquérito 1460-
DF, inaugurado pela Portaria STJ/GP n.° 58, de 19/02/2021, concedendo-se,
ainda, salvo conduto para que todos os associados da ANPR que estejam na
iminéncia de sofrer constrangimento ilegal pela tramitacdo da investigacéo
impugnada, em especial os que tenham desempenhado fungdes na Forga-
Tarefa da Operacdo Lava Jato, sejam dispensados de depor, caso venham a
ser intimados para tanto pelo Relator no STJ, e resguardados de quaisquer

medidas cautelares relacionadas ao citado inquérito;

ainda em caréter liminar, cumulativamente, seja ordenado a Presidéncia do
STJ que remeta ao STF, com base na Simula Vinculante n.° 14, copia
integral do Inquérito 1460-DF, instaurado pela Portaria STJ/GP n.° 58, de
19/02/2021, porque, vindicado o acesso a todos 0os documentos que integram
o caderno inquisitorial pela defesa técnica da impetrante perante a autoridade
coatora, ainda ndo lhe foi concedida vista;

Seja ouvido o parquet, para que oferte parecer sobre a impetracao do presente
writ;
No mérito, postula seja concedida, definitivamente, a ordem de habeas

corpus, anulada a Portaria STJ/GP n.° 58, de 19/02/2021, e trancado o
Inquérito 1460-DF por esta inaugurado, bem como ordenado o
desentranhamento e a inutilizagdo de todos os elementos indiciérios que
o0 instruam, impedindo-se, ainda, que a autoridade coatora instaure novo
inquérito com o mesmo objeto e baseado em provas ilicitas contra os

pacientes;

Caso assim ndo se entenda, no meérito, roga que, gquando menos, seja

concedida a ordem de habeas corpus em carater parcial, para que seja anulada
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a instauracdo do inquérito pela Presidéncia do STJ e assegurado aos pacientes
que eventual investigacdo criminal seja conduzida por membro do
Procurador-Geral da Republica, e instaurada por ordem deste, em

consonancia com o preceituado pelo art. 18, paragrafo primeiro, da LC 75/93.

Postula a impetrante, finalmente, que o primeiro advogado abaixo signatario seja
intimado para a realizagdo de sustentacdo oral nas sessdes em que o feito for pautado o HC,
bem como requer que as publicacGes sejam realizadas, exclusivamente, em seu nome para efeito

de acompanhamento processual.

Atribui a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), apenas para efeito de

recolhimento de custas.

Brasilia, 11 de margo de 2021.

Alexandre Vitorino Silva
OAB/DF 15.774

Bruna Cabral Vilela Bonomi
OAB/DF 43.447

Dayane Rabelo Queiroz
OAB/DF 59.118
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